Indikatorer for en resurseffektiv
avfallshantering

Maria Elander
David Holmstrom
Carl Jensen

Asa Stenmarck
Johan Sundberg

Waste @

Refinery






Indikatorer for en resurseffektiv avfallshantering

Indicators for a resource efficient waste handling

Maria Elander David Holmstrém Catl Jensen Asa Stenmarck Johan Sundberg

Projektnummer WR-53
Ar: 2013

WASTE REFINERY

SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut
Box 857, 501 15 Boris
www.wasterefinery.se

wasterefinery(@sp.se
ISSN 1654-4706


mailto:wasterefinery@sp.se




WASTE REFINERY

Sammanfattning

Det 6vergripande malet med projektet var att ta fram ett antal indikatorer for att kunna
visa pa hur resurseffektiv avfallshanteringen ar och jamfora hur utvecklingen blir 6ver
tiden. Detta innebir att indikatorerna:

e ska askadligg6ra méluppfyllelsen f6r uppsatta mal samt
e o6ra det moijligt att f6lja upp utvecklingen f6r svensk avfallshantering pa
kommunal/regional och nationell niva pa ett enkelt sitt.

Trots att informationen och kunskapen om avfallshanteringen stindigt har férbittrats i
sambhillet sa har dnda svarigheterna med att mata och f6lja upp utvecklingen okat. De mal
som satts for avfallshanteringen har stadigt forstirkts vilket har skapat ett alltmer komplext
avfallshanteringssystem. Det mirks tydligt pa dagens ambitioner att utveckla de &vre
delarna 1 avfallshierarkin, det vill siga avfallsprevention och materialatervinning. Dessa
delar dr betydligt svarare att beskriva, mita och félja upp jimfort med de nedre
behandlingsstegen. Att utveckla indikatorer kring férebyggande och frikoppling har varit ett
viktigt mal for indikatorprojektet.

I projektet har indikatorerna analyserats och testats i fem olika fallstudier (tre pa kommunal
niva och tva pa nationell niva varav en for hushallsavfall enligt Avfall Sverige och en for
nationellt totalt avfall kopplat till den officiella avfallsstatistiken). Foéljande kriterier har
anvints och uppfylls:

e Relevans

e Datatillging

o Kvalitet

e Kommunicerbarhet och anvindbarhet

Indikatorerna som har tagits fram:

e Ar neutrala och anvindbara pa den nivé de avser, det vill siga pi kommunal/
regional och/eller nationell niva.

e Ar utformade for att kunna mita forindring och/eller forindringstakten arsvis

e Ticker varje steg av avfallshierarkin (det vill sdga ge en indikation pa
resurseffektiviteten for respektive steg samt totalt).

e Miter foérandringen i resurseffektivitet for hela systemet 6ver tid (det vill sdga
beskriva en position 1 avfallshierarkin).

Indikatorerna kan anvindas pa kommunal niva eller pa nationell niva. Indikatorerna avser
att ge beslutsfattare, kommuner och kommunala avfallsbolag stéd i planeringen och
uppfoljningen av den kommunala avfallshanteringen.

Tre typer av indikatorer ar utvecklade:
e Torflyttningsindikatorer — speglar avfallshanteringssystemets niva och utveckling i
sin helhet.
e Trappstegsindikatorer — beskriver och miter utvecklingen pa varje enskilt trappsteg
1 avfallshierarkin (avfallstrappan) minus de rejektmingder som uppkommer innan
sjalva behandlingen (till exempel sorteringsrester fran materialatervinning).
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e Bakgrundsindikatorer — tar hinsyn till allt avfall som behandlas pa respektive
trappsteg dven avfall som uppkommer vid annan behandling (till exempel askor
fran f6rbrinning).

Indikatorerna presenteras samlat i Bilaga A.
Milsittningen 4r att de framtagna indikatorerna ska integreras med existerande
avfallsrapportering i kommunerna (till exempel i Avfall Web) och i den nationella

uppfoljningen som Naturvardsverket genomfor.

En anvindarvigledning har ocksa producerats inom projektet med syfte att ge en
littéverskadlig bild 6ver indikatorerna och vad de kan anvindas till.

Nyckelord: avfall, indikatorer, avfallshierarkin, resurseffektivitet, avfallshantering
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Abstract

The overall objective of the project was to develop a set of indicators describing the
resource-efficiency of the waste management system and comparison of possible
development over the years. This means that the indicators:

e will illustrate the achievement of set objectives

e will make it possible to follow up the development of the Swedish waste
management system on local/regional and national levels in a simple way.

Although the information and knowledge on waste management has constantly improved
in society, the difficulties in measuring and monitoring the development has increased. The
goals of waste management have steadily become more ambitious and this has created an
increasingly complex waste management system. This is evident when looking at today's
ambitions to develop the upper portions of the waste hierarchy, i.e., waste prevention and
material recovery. These parts are much more difficult to describe measure and follow up
compared to the lower processing steps. Indicators on prevention and decoupling have
been an important objective for the indicator project.

In the project, the indicators have been analysed and tested in five different case studies
(three at the municipal level and two at the national level, including one case study for
household waste in accordance with Waste Sweden and one of the national total waste
linked to the official waste statistics).

The following criteria have been applied and are achieved:
e Relevance
e Data access

Quality

Communicability and Usability

The indicators that have been developed:

e Are neutral and useful at the level they relate to, i.e. at the municipal/regional
and/or national level.

e Are designed to measure change and/or the rate of change yeatly

e Covers every step of the waste hierarchy (they give an indication of the resource
efficiency of each step and of the total system).

e Measures the change in the resource efficiency of the entire system over time (i.e.,
describes a position in the waste hierarchy).

The indicators can be used at the municipal level or at national level. The indicators are
intended to support policy makers, municipalities and municipal waste companies in
planning and monitoring of municipal waste management.

Three types of indicators are developed:

e Indicators measuring the climbing in the waste hierarchy - mirrors the level and
development of the total waste management system.
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e Indicators describing each level of the waste hierarchy - describes and measures the
performance of each step in the waste hierarchy minus the rejected amounts of
waste arising prior to the treatment (for example, sorting residues from recycling).

e Background Indicators - takes into account all treated waste in every particular step
of the waste hierarchy, also waste generated by other treatment (such as ash from
incineration).

The indicators are presented in Appendix A.

The objective is that the derived indicators will be integrated with existing waste reporting
in local government (e.g. in the Swedish Waste Web) and in national monitoring that EPA
implements.

A user guide has also been produced within the project to provide a view of the indicators

and how they can be used.

Keywords: waste, indicators, waste hierarchy, resource efficiency, waste management
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1 Inledning

I projektet har indikatorer f6r en resurseffektiv avfallshantering tagits fram, analyserats och
testats i fem olika fallstudier (tre pda kommunal nivai och tvd pd nationell niva).
Indikatorerna avser att ge beslutsfattare, kommuner och kommunala avfallsbolag st6d i
planeringen och uppféljningen av den kommunala avfallshanteringen. Malsittningen ar att
de framtagna indikatorerna ska integreras med existerande avfallsrapportering 1
kommunerna (till exempel 1 Avfall Web).

Denna rapport beskriver arbetet med att ta fram, analysera och testa indikatorerna. Kopplat
till detta finns ocksa de riknesnurror som ér utvecklade inom projektet som kan anvindas
av Naturvardsverket f6r den nationella nivin och av kommunerna i vintan pa att man infor
indikatorerna 1 Avfall Web (den kommunala nivin dr da bade for enskillda kommuner samt
totala minger hushallsavfall' pa nationell niva).

Parallellt till denna rapport produceras ocksi en anvindarvigledning som pa ett
lattforstaeligt sitt visar hur indikatorerna kan anvindas bade pa nationell och pa kommunal
niva. Vigledningen finns tillginglig pd Waste Refinerys hemsida.

Projektet Indikatorer for en resurseffektiv avfallshantering genomfoérdes av IVL Svenska
Miljoinstitutet AB och Profu AB pa uppdrag av Avfall Sverige, Stiftelsen IVL,
Naturvardsverket, SORAB, Waste Refinery, Goteborg Kretslopp och Vatten, Renova,
Boris Energi och Milj6, SYSAV och VA Syd.

1.1 Problembeskrivning

Inom svensk avfallshantering finns det manga olika styrmedel med syfte att forindra
hanteringen av vart avfall som till exempel visioner, mal, avgifter, férbud, direktiv med
mera. I ett 6vergripande perspektiv kan man se att dessa styrmedel har haft stor effekt de
senaste 10 dren. For en del styrmedel, eller grupper av styrmedel, dr effekterna tydliga och
relativt latta att f6lja upp, till exempel minskningen av deponering. En del effekter ar dock
betydligt svarare att bade mita och félja upp som till exempel effekter av
avfallsférebyggande atgirder.

Trots att informationen och kunskapen om avfallshanteringen stindigt har forbittrats si
har dnda svirigheterna med att mita och folja upp utvecklingen stadigt 6kat. Anledningen
till detta ar att man idag framfOrallt arbetar med att férindra de Ovre delarna i
avfallshierarkin, det vill siga avfallsprevention och ateranvindning. Dessa delar ar betydligt
svarare att beskriva, mita och folja upp jimfért med de nedre behandlingsstegen
(materialdtervinning, biologisk atervinning, energiatervinning, och deponering). Indikatorer
kring férebyggande och frikoppling har varit ett viktigt mal for indikatorprojektet och ir de
indikatorer som efterfragats mest av finansidrer och medverkande i projektet. En annan
orsak dr att antalet Onskvirda effekter som ska uppnis (resurseffektivitet, minskad
deponering, minskade CO, utslapp, m.m.) har Okat. Avfallssektorn har idag ett betydligt
mer komplext system som ska beskrivas, utvecklas och foljas upp dn vad vi har haft
tidigare.

! Hushallsavfall avser hir allt avfall som kommer frin hushall — inklusive grovavfall.
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Oavsett om det ar latt eller svart sa finns det ett stort behov av att kunna folja utvecklingen
tor avfallshanteringen pa kommunal, regional och nationell niva. Behov uttrycks av att man
vill kunna mita bade resurseffektivitet” och hur vil vi uppfyller olika lokala och nationella
mal, till exempel den nationella avfallsplanen och avfallsférebyggande programmet. Idag
anvinds nagra enkla matetal och uppskattningar f6r delar av utvecklingen, men foér en stor
del av de effekter/mal som man 6nskar uppna och mita saknas bide metoder och data f6r
uppfoljningen. Denna kunskap dr dock nédvindig bade for att bedéma att utvecklingen gar
1 6nskvird riktning och for att bedéma om de styrmedel som satts in har haft énskad
effekt. Med kommande mal inom forebyggande av avfall och dven andra miljémal 6kar
vikten av att kunna f6lja upp de mal som sitts dven inom dessa omriden.

1.2 Syfte och mal

Det 6vergripande malet med projekt var att ta fram ett antal indikatorer for att kunna visa
pa hur resurseffektiv avfallshanteringen dr och jimfora hur utvecklingen blir 6ver aren.
Detta innebar att indikatorerna:

e ska askadliggora maluppfyllelsen for uppsatta mal samt

e o6ra det moijligt att f6lja upp utvecklingen f6r svensk avfallshantering pa
kommunal/regional och nationell niva pa ett enkelt sitt.

Syftet med indikatorerna dr att underlitta uppféljningen av dagens (och framtidens)
avfallshantering. Indikatorerna ger en metod for att folja upp hur avfallshanteringen
utvecklas Gver aren och for att mita i vilken maninsatta insatta atgirder och styrmedel
paverkar avfallshanteringssystemet i 6nskad riktning. Malsattningen ar att samhillet pa sa
vis snabbare kan styra mot resurseffektivitet i avfallshanteringen.

1.2.1 Malgrupper och deras behov
Projektet har malgrupper pa olika nivaer:

Kommunal nivi

En stor malgrupp for indikatorerna dr kommunala forvaltningar och bolag. Dessa aktorer
har en stor uppgift i arbetet med att styra och verkstilla utvecklingen for
avfallshanteringen. P4 den kommunala nivin finns kommunala och regionala avfallsbolag
(inklusive energibolag) och tjanstemin och politiska beslutsfattare i den kommunala
forvaltningen.

Denna grupp har behov av att kunna folja utvecklingen fér avfallshanteringen 6ver tid.
Styrmedel och mal som sitts pa avfallssystemet av politiker behover foljas upp for att se
om utvecklingen gar i den riktning som var tinkt. De styrmedel och mal som {6ljs upp ir
de som sitts pa nationell niva, till exempel de som aterfinns i nationella miljémal och
nationella avfallsplaner men det dr ocksa egna kommunala mal. Denna typ av uppféljning
ar viktig f6r den politiska styrningen av utvecklingen. Det finns dven ett behov lingre ner i
organisationerna att f6lja utvecklingen och féresla nya losningar och indikatorerna ska dven
bista i det arbetet. Indikatorsystemet innehaller dirfér bade 6vergripande sammanfattande
indikatorer och mer detaljerade indikatorer f6r de olika delarna i avfallssystemet.

2 Med resurseffektivitet avses att resurserna i samhillet ska utnyttjas pa basta sitt med hidnsyn tagen till ekonomi
och miljé och att dven sociala aspekter ska vigas in i bedémningen. Kopplat till avfallshierarkin som den definieras
i EUs ramdirektiv innebir det att avfall i forsta hand ska férebyggas eller dteranvindas och om detta inte dr mojligt
ska avfallet utnyttjas pa det mest resurseffektiva sittet.
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Nationell nivi
Pa nationell nivda har flera aktorer intresse av att folja utvecklingen for svensk
avfallshantering:

Naturvardsverket formulerar flertalet av de mal och styrmedel som
paverkar utvecklingen i avfallssystemet och har dven som uppgift att redovisa
och f6lja utvecklingen — bade pa nationell och pa EU niva.

Avfall Sverige foljer avfallsutvecklingen f6r hushallsavfall pa kommunal niva
och sammanfattar dven denna utveckling nationellt. Avfall Sverige kan
anvinda indikatorerna for att stodja kommunerna i deras uppfoljning. Avfall
Sverige kan dven folja upp hur utvecklingen 1 avfallssystemet
overensstimmer med den formulerade visionen ”Det finns inget avfall”.

De behov som aterfinns for dessa tva organisationer pa nationell niva ar relativt likartade.
Bagge organisationerna vill f6lja utvecklingen pa de olika stegen 1 avfallshierarkin och bigge
ar just nu fokuserade pa de Ovre trappstegen. Storsta skillnaden ar att Naturvardsverket har
behov att f6lja allt avfall och Avfall Sverige endast hushallsavfallet. Vidare finns det nagot
olika behov for uppfoljningen av nationella styrmedel och mal och dven f6r vad som
beh6ver rapporteras utit angaende utvecklingen. P4 samma sitt som for den kommunala
nivan finns det ett behov for bade enkla 6vergripande indikatorer och f6r mer detaljerade
indikatorer.

1.3 Avgrinsningar

Projektet har gjort ett antal avgrinsningar och férenklingar vad giller schablonvirden etc.
Dessa redovisas 16pande 1 texten.

I projektet testades de framtagna indikatorerna i sammanlagt fem fallstudier. Tva av dessa
undersokte den nationella nivan, dels den totala mangden hushallsavfall i Sverige och dels
den uppkomna och behandlade mangden allt avfall (hushallsavfall och verksamhetsavfall). I
de tre resterande fallstudierna undersoktes mangden hushéllsavfall pA kommunal/regional
nivd. De kommunala fallstudierna genomférdes for en region och tva kommuner (SORAB-
regionen, Goteborg och Malmé). De utvalda regionen/kommunerna ansags limpliga for
att testa indikatorerna. Resultaten fran fallstudierna presenteras i kapitel 5.3. De ska tolkas
som exempel pd hur de framtagna indikatorerna kan se ut och utvecklas 6ver tid. Eftersom
indikatorerna till stérsta delen baseras pa data som kommunen sjilv redovisar i Avfall Web
ar indikatorerna 6verforbara till alla kommuner som rapporteras in till Avfall Web.

Pa den nationella nivan, om man utgar fran den officiella statistiken, gar det nar man tittar
pa avfall som behandlats inte att sirskilja avfallsmangder som uppkommer fran hushallen
frain de som uppkommer i verksamheter. Fér uppkommet avfall finns dock hushall med
som en egen sektor. I projektet har behandlingen varit mer central och darfér har vi valt att
anda utnyttja behandlade mingder. Diremot redovisar vi nationella uppgifter om
hushallsavfall som kommer frain Avfall Sverige som en av fallstudierna. Eftersom
statistiken for hushéllsavfallet som ingar i det totala avfallet inte tas fram pa samma sitt
som Avfall Sveriges uppgifter om hushallsavfall gar det inte att dra bort Avfall Sveriges
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hushallsavfallsmingd frin den totala mingden for att pa sia siatt fi fram mingden
verksamhetsavfall.
1.4 Lisanvisning

Rapportens syfte dr att férklara hur arbetet med att ta fram indikatorerna har gitt till. Vi har
forsokt att i mojligaste mal ligga linga berikningar etc. i bilagor for att underlitta for
lasaren, detta till trots dr det en omfattande rapport. En mer littfattlig beskrivning finns i
anvindarvigledningen som kan laddas ner pa Waste Refierys hemsida.

Rapporten ir uppbyged enligt f6ljande:
e Kapitel 2 — Metod. Kapitlet beskriver 6vergripande metodiken i projektet.

e Kapitel 3 — Dataf6rsorjning. I kapitlet redovisas olika datakillor finns tillgingliga
och som behé6vs for att kunna berakna indikatorerna.

e Kapitel 4 — Avfallshierarkin. Hir gbrs en analys av avfallshierarkin och en
utveckling av denna for att béttre passa indikatorsystemet.

e Kapitel 5 — Framtagning av indikatorer. Kapitlet ger en detaljerad genomgang 6ver
de steg som togs for att komma fram till de slutliga indikatorerna

e Kapitel 6 — Resultat. Indikatorerna beskrivs och exemplifieras med resultat frin de
genomforda fallstudierna.

e Kapitel 7 — Diskussion och slutsatser.

e Kapitel 8 — Rekommendationer och anvindning. Beskriver hur det ar tinkt att man
ska anvinda indikatorerna.

e Bilaga A — Ger en sammanfattande lista 6ver samtliga indikatorer i det slutliga
forslaget.

e Bilaga B — Ger en beskrivning av hur indikatorerna for avfallstérebyggande ar
framtagna.

e Bilaga C — Visar i detalj klimatgasutrikningarna som ar gjorda.
e Bilaga D — Hir redovisas samtliga berikningar gjorda i fallstudierna.

e Bilaga E — Redovisning av de avfallsslag och behandlingsmetoder som anvinds i
den nationella avfallsstatistiken.

e Bilaga F — En utvirdering av indikatorerna gjord baserad pa de satta kriterierna.
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1.5 Anvinda begrepp

Begrepp

Primart avfall

Sekundart avfall

Hushallsavfall

Nationellt totalt avfall
Frikoppling
Avfallshierarki

Biologisk dtervinning - Rétning

Biologisk atervinning - kompostering

Atervinning som konstruktionsmaterial

Forflyttningsindikator

Trappstegsindikator

Bakgrundsindikator

5

Forklaring

Uppkommet avfall som inte har genomgatt
nagon avfallsbehandling. Exempel pa
primira avfall 4r insamlat matavfall och
restavfall.

Avfall som uppkommer fran
avfallsbehandlingen. Exempel pa sekundira
avfallslag dr askor frin energiatervinning
samt sorteringsrester fran
materialatervinning.

Allt avfall som uppkommer i hushallen

Allt avfall som uppkommer i Sverige bade
fran verksamheter och hushall

Nir avfallsmiangderna inte Okar i samma
takt som konsumtionen

Av BEU forordad ordning for
avfallshanteringsmetoder

En av behandlingsmetoderna som ingar i
biologisk atervinning. Ger biogédsel och
biogas.

En av behandlingsmetoderna som ingar i
biologisk dtervinning. Ger kompost.

Avfall som anvinds som konstruktions-
material — till exempel aska som anvinds
som deponitickning. 1 denna rapport
inkluderas aven aterfyllnad samt
deponitickning i begreppet atervinning som
konstruktionsmaterial.

En huvudkategori av indikatorer som tagits
fram 1 projektet. Forflyttningsindikatorerna
speglar avfallshanteringssystemets
utveckling i sin helhet. (se kapitel 6.1)

En huvudkategori av indikatorer som tagits
fram 1 projektet. Trappstegsindikatorerna
beskriver och miter utvecklingen pa varje
enskilt trappsteg 1 avfallshierarkin (se kapitel
0.2)

En huvudkategori av indikatorer som tagits
fram 1 projektet. Beskriver vart avfallet
slutligen behandlats. (se kapitel 6.4)

Indikatorer fér en resurseffektiv avfallshanteting
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2 Metod

I detta kapitel beskrivs metoden for arbetet med att ta fram indikatorerna i korthet. Arbetet

i de olika arbetsstegen och resultatet redovisas mer detaljerat i efterfoljande kapitel.

Data frin kommunal
avfallstatistik fran
kommuner i
fallstudierna

Mil- och Litteraturstudie
behovsanalys (omvirldsanalys)
A
N
Sammanstillning
av bruttolista pa
indikatorer
.
Avfall Web . A -
. | Datainsamling
Nationell N
avfallsstatistik
\ A
4 )\

Utvirdering och

A

Test i form av en
nationell fallstudie

preliminart urval
av indikatorer

-

[ Avfall Web

Nationell
avfallsstatistik

Utvirdering,
anpassning och
slutligt urval av
indikatorer

.

~

-
Test 1 form av tre

kommunala

fallstudier
\\§

p
Input fran

referensgruppen
\.

A

- - --»  Berikning och

analys av de
utvalda
indikatorerna

Data fran kommunal
avfallstatistik frin
kommuner i

fallstudierna

.

Figur 1. Anvand metod for att arbeta fram indikatorer for en resurseffektiv avfallshantering

i projektet.

Figure 1. Used method in the project to develop indicators for a resource efficient waste

management
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Figur 1 illustrerar arbetsgangen i projektet. Utgangspunkt for arbetet var en omvirldsanalys
1 form av en litteraturstudie. Den genomgangna litteraturen studerades utifran ett flertal
tragestillningar som bland annat rérde motivering till val av indikatorer, metodik for att ta
fram indikatorerna, svagheter och styrkor med indikatorerna, vad de avser att mita etc.
Litteraturstudien visade att de flesta rapporter inom omradet enbart ger svar pa ett fatal av
dessa fragor. De avfallsindikatorer som patriffades 1 litteraturen var framforallt
viktbaserade och fa indikatorer hittades som tydligt miter ”forflyttning mellan stegen” i
avfallshierarkin och hur ”forindring av ett steg” paverkar ett annat. FFa indikatorer hittades
dessutom pa nationell nivan samt for forebyggande och energiatervinning. Svarigheter med
dataforsorjning till indikatorer pekades ut i flera studier som ett dterkommande problem.
Litteraturstudien har publicerats av Waste Refinery (Frane, Nilsson, & Lofblad, 2013)

Utifran litteraturstudien diskuterades ett brett urval av potentiellt intressanta indikatorer i
projektgruppen. Bruttolistan anviandes som utgangspunkt f6r datainsamling for
dataférsérjningen for berikning av indikatorerna. Data for indikatorerna pa kommunal
niva erholls direkt frin kommunerna som deltog i de kommunala fallstudierna (SORAB-
regionen (samlat som en region), Goteborg och Malmo) alternativt togs och anpassades
fran Avfall Web. Data for det totala avfallet det vill siga hushéllsavfall samt
verksamhetsavfall togs och anpassades ur den nationella avfallsstatistiken. Data for
hushallsavfall nationellt hamtades fran Avfall Web.

Efter datainsamlingen gjordes en andra utvirdering av indikatorerna med avseende pi
datatillgang och datakvalitet. Detta arbete resulterade i ett preliminirt urval av
indikatorer som valdes ut for test i form av fallstudier (tre pa kommunal och tvd pa
nationell niva).

I fallstudierna dataforsorjdes indikatorerna for att méjliggora en djupgaende utvirdering av
dessa. Analysen resulterade 1 ett andra urval indikatorer som diskuterades med
referensgruppen och mynnade ut i1 ett slutligt urval av indikatorer, se bilaga A.
Insamlade data kompletterades delvis med ytterligare data frin kommunerna och Avfall
Web for att dataforsorja det slutliga urvalet av indikatorer.

Slutligen berdknades och analyserades det slutliga urvalet av indikatorer.
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3 Dataforsérjning

Indikatorsystemet kriver en stor uppsattning data. Sjilva grundtanken med indikatorerna édr
att presentera utvalda virden for avfallssystemet kompletterat med mindre analyser och
berikningar. Eftersom hela avfallssystemet beskrivs pa olika detaljeringsniva, genom alla
trappsteg 1 avfallshierarkin, kommer dataférsorjningen bli en viktig del i det kontinuerliga
arbetet med indikatorerna.

Att det skulle vara en stor mingd data som behévdes identifierades tidigt i projektet och
har diskuterats l6pande med medverkande aktorer, det vill siga avnimnarna till
indikatorsystemet. En slutsats fran diskussionerna var att den befintliga arliga datainsamling
som idag redan finns pa plats ska sta for merparten av de data som behovs for
indikatorerna. Detta har resulterat 1 att dataforsorjningen framférallt ska klaras av med
hjilp av tva killor, Avfall Web och den Nationella avfallsstatistiken. Med hjilp av dessa
kallor, och med nuvarande typ av information i dessa killor, ska merparten av
indikatorernas kunna dataforsorjas. De indikatorer som presenteras i denna rapport
uppfyller detta mal. Det kommer dock att behévas ytterligare data. Dessa himtas fran
andra killor (till exempel SCB) och en del av dessa kan dven framoéver ingd i de tva
ovannimnda datakillorna. Indikatorerna f6r hushallsavfall kommer nistan helt att tas fram
med hjilp av informationen i Avfall Web.

En del av de data som behovs foreslas finnas som schablonvirden. Med detta avses att
man tar fram ett typiskt virde som kan anvindas om det saknas virden eller om virdet idr
alltfor tidskrivande att ta fram. Schablonvirden kan anvindas om virdet i sig ger en hyfsad
beskrivning av verkligheten och att eventuella fel pa grund av att schablonskattningen far
liten inverkan pa slutresultatet. Exempelvis foreslas en stor uppsittning schablonvirden for
ingdende parametrar i klimatberidkningarna (se bilaga D). Schablonvirdena bor ses 6ver och
uppdateras med jimna mellanrum® for att sikerstilla att de representerar en bra
beskrivning av verkligheten. I denna rapport presenteras ett flertal schablonvirden vilka
kan anvindas l6pande for att berikna de indikatorer som foreslas. Sjilvklart blir indikatorn
osikrare om schablonvirden anvinds istillet for specifika data for till exempel en viss typ
av behandling, avfallsmingder eller fordelningar men eftersom indikatorn endast ska visa
pa en trend bedéms kvaliteten vara pa en tillrickligt god niva.

3.1 Tillginglig avfallsstatistik

For respektive niva (hushallsavfall och nationellt totalt avfall — det vill sidga allt avfall som
uppkommer i Sverige bade hushallsavfall och verksamhetsavfall) finns tva viktiga befintliga
datakillor — for hushallsavfallet dr det Avfall Web som har data bade for enskilda
kommuner och for totala mangder hushéllsavtall nationellt. Fér det nationella totala avfallet
ar det den nationella avfallsstatistiken. Bada anvindes inom projektet for att dataforsorja
indikatorerna.

3.1.1 Avfall Web

Avfall Web ir branschorganisationen Avfall Sveriges benchmarking och statistiksystem
som utvecklades dr 2008. Ett av syftena med systemet dr att underlitta insamling och
anvindning av avfallstatistik f6r kommuner och avfallsbolag men dven for att anvindare

3 Ett limpligt intervall kan vara ungefir tre till fem ér.
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sjalv ska kunna utvirdera sin verksamhet med nyckeltal och rapporter. Kommunerna
rapporterar sjalva in data.

I Avfall Web finns exempelvis méjlighet att ange statistik om féljande omraden:
e Tarligt avfall
e Insamling
° Atervinnjng /behandling
e Deponering

e Plockanalys

Vid framtagande av indikatorer har utgangspunkten varit att indikatorerna pa kommunniva
1 stérsta mojliga man ska kunna dataférsorjas pa uppgifter som samlas in via Avfall Web.

3.1.2 Nationell avfallsstatistik

Den nationella statistiken tas pa uppdrag av Naturvardsverket fram av SMED* vartannat
ar. Data finns f6r 2004, 2006, 2008 och 2010. Dock har férandringar skett 6ver tiden sa
avfallsmingderna ir inte helt jimforbara mellan aren. Exempelvis klassades stora mingder
trirestprodukter fran sagverk 1 borjan som avfall men definieras nu som biprodukt. Likasa
har det anvinds olika metoder for att fa fram data f6r bland annat byggsektorn, vilket ocksa
leder till att olika avfallsmingder redovisats. Justeringar f6r detta har gjorts i méjligaste man
inom projektet. Vidare har uppgifter om vilken typ av behandling som avfallet far blivit
mer detaljerat Gver dren inom materialatervinning och biologisk behandling. Vi kan dock
konstatera att statistiken ar for ny for att ge en helt rittvisande bild, andringar har gjorts 1
till exempel indelningen av avfallsslag. Pi ndgra ars sikt bedoms den dock vara mer
komplett och mer jimforbar eftersom ingdende parametrar da stabiliserats.

Den nationella statistiken tas fram i tva block: uppkommet avfall redovisas per sektor och
behandlat avfall redovisas per behandlingsmetod. Det innebir att man inte kan f6lja avfallet
frin den sektor det uppkommer till den behandling som det far. I regel dr den totalt
redovisade mingden uppkommet avfall inte den samma som den totalt redovisade
mingden behandlat avfall. Dessa skillnader beror delvis pa att avfall ofta behandlas flera
ganger pa olika sitt (till exempel férsortering innan slutlig behandling) vilket medfér en
okning av uppkomna mingder jimfoért med behandlade mingder avfall. Dessutom
paverkar export och import av avfall till behandling méingderna behandlat avfall.

Eftersom uppgifter om hur respektive avfallsslag faktiskt behandlas krivs fér att kunna
berikna indikatorerna valdes att arbeta med de behandlade mingderna och att rikna med
dessa mingder som uppkomna mingder avfall.

4+ SMED star for Svenska MiljoEmissionsData, och dr namnet pd det konsortium inom vilket de fyra
organisationerna IVL Svenska Milj6institutet AB, SCB (Statistiska centralbyrin), SLU (Sveriges
lantbruksuniversitet), och SMHI (Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut) samarbetar fér att ta
fram milj6data.
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3.2 Kompletterande datakillor

3.2.1 Avfallsmingder

I de kommunala fallstudierna kompletterades data fran befintliga och tillgingliga datakillor
med data fran kommunerna och de kommunala avfallsbolagen som ingick i fallstudierna
(SORAB, Kretslopp och Vatten- f6r Goteborg samt SYSAV och VA Syd f6r Malmo).
Kompletterande data rérde bade kvantitativa data i form av avfallsmingder och prestanda
pa behandlingsanligeningar och kvalitativa data (till exempel om insamlingsstruktur).

Kvalitativa data angdaende specifika fraktioner av insamlade och behandlade mingder avfall
togs dessutom fran publicerade uppgifter fran Forpacknings- och tidningsinsamlingen
(FTI), Elkretsen och Returpack.

3.2.2 Data for berikningar av klimatpaverkan

Berikningarna som ska besktiva klimatpaverkan frin olika val av behandling/atervinning
och for olika materialslag kriver en hel del data som inte finns i de tidigare nimnda
datakillorna. I projektet har virden tagits fram som moijliggér berikningen av de
indikatorer som ber6r klimatpaverkan. Dessa kan anvindas som schablonvirden dven for
andra som vill genomfora berikningarna. Virdena bér med jamna mellanrum uppdateras.
Schablonvirdena presenteras i bilaga C. Huvuddelen av kunskapen om klimatpaverkan har
himtats frin de forskningsprojekt som genomférts de senaste fem aren exempelvis
“Perspektiv. pa framtida avfallsbehandling” (Waste Refinery 2013). Killmaterialet
presenteras i bilaga C.

Berikningarna till klimatpaverkan ir inte enbart en datafraga utan dven en metodfriga.
Antaganden om orsakssamband och val av systemgrins har stor betydelse for utfallet. 1
bilaga C ges ocksa en utforlig metoddiskussion och en beskrivning av de val som gjorts.

3.2.3 Data f6r berikningar av forflyttningsindikatorer

De finns tre stycken forflyttningsindikatorer. Dessa bygger till stor del pa 6vriga indikatorer
eftersom de sammanfattar hela avfallssystemets utveckling. Tva av forflyttnings-
indikatorerna, F1 och F2, avser att beskriva hur langt man har klittrat i avfallshierarkin.
Metoden och kompletterande “trappstegsvarden” beskrivs mer utforligt i bilaga B. Den
tredje forforflyttningsindikatorn, F3, beskriver avfallssystemets totala klimatpaverkan. Hir
har flera datakillor anvints for att beskriva klimatpiaverkan frin olika delar i
avfallssystemet, framforallt fran senare drs forskningsprojekt inom omréadet. Detta beskrivs
mer utforligt i bilaga C.
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4 Avfallshierarkin som grund f6r indikatorerna

I projektet intar avfallshierarkin en central roll. Milet var att de framtagna indikatorerna
dels skulle kunna anvindas for de olika stegen 1 avfallshierarkin och visa hur
avfallsbehandlingen pa varje steg utvecklas och effektiviseras over tiden. De skulle
dessutom kunna anvindas for att se var en kommun eller hela Sverige befinner sig i
avfallshierarkin och hur denna position forindras over tid. For att uppna det malet har vi
tagit fram ett forhallningssitt till avfallshierarkin.

4.1 Olika varianter av avfallshierarkin

De finns olika varianter av avfallshierarkin. Varianterna paminner om varandra i stora drag,
men definierar de respektive stegen i avfallshierarkin nagot olika. Tva av de vanligaste
benimns EU-hierarkin respektive kommunhierarkin i texten nedan.

Den avfallshierarki som Naturvirdsverket framforallt anvinder idag bygger pa den trappa
som EU lyfter fram och som presenteras i EU:s ramdirektiv for avfall (se Figur 2). Den
mest férekommande trappan ar den som aterfinns i kommunernas kommunikation (Figur
3).

Férebyggande

Forberedelse for
dteranvandning

Materialatervinning

Annan atervinning,
t ex energi

Bortskaffande
t ex deponering

Figur 2. EU:s avfallshierarki, som anvands av Naturvardsverket

Figure 2. EU:s waste hierarchy used by the Swedish Environmental Protection agency.
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FOREBYGGANDE 6
ATERANVANDNING @

MATERIALATERVINNING @
ENERGIATERVINNING %
DEPONERING e

Figur 3. Avfall Sveriges avfallshierarki, som ofta anvands av kommuner

Figure 3. The waste hierarchy used by the Swedish Waste Management and Recycling
Association which also often is used by the municipalities in Sweden.

En viktig skillnad mellan de tvd varianterna édr att EU-hierarkin infor steget féreberedelse
till ateranvindning och inkluderar sjilva ateranvindningen i det férebyggande steget. Att
torbereda till ateranvindning dr ensamt ingen miljdatgird men ger férhoppningsvis
sekundirt en effekt pa trappsteget foérebyggande. I ”kommunhierarkin” har man istéllet ett
eget steg med ateranvindning.

En likhet med de bada varianterna ir att bigge hierarkierna inkluderar biologisk behandling
i materialatervinning vilket egentligen inte passar svenska forhallanden. Sverige gbr stora
satsningar pa matavfallet med efterféljande biogasproduktion fér fordonsdrift vilket dr en
unik satsning jamfort med manga andra linder i virlden. A andra sidan ir kompostering
mer att jamfora med energiatervinning sett ur resurseffektivitetsperspektiv. Detta visar
tidigare systemstudier som genomférts inom forskningsprogrammen; Energi fran Avfall,
Hallbar avfallshanering och Waste Refinery.

4.2 Vald variant av avfallshierarkin i projektet

Huvuduppgiften bade f6r EU:s och Avfall Sveriges avfallshierarki dr att grovt rangordna
olika behandlingsmetoder efter deras miljopaverkan. Inom projektet beslutades dirfor att
utveckla indikatorerna utifran ett avfallshierarkiperspektiv. Efter diskussioner i
projektgruppen valdes en modifierad variant av avfallshierarkin (se Figur 4).
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Forebyggande
Ateranvandning

Material-
atervinning

Biologisk atervinning — rétning

Energiatervinning och
Biologisk atervinning — kompostering

Atervinning av
konstruktionsmaterial

Deponering

Figur 4. Avfallshierarkin som anvants i projektet for att differentiera mellan olika
avfallsbehandlingar och bedéma kommuners och Sveriges position i avfallshierarkin

Figure 4. The waste hierarchy used in the project to distinguish between different waste
treatments to evaluate municipalities and Sweden's position in the waste hierarchy.

For att bittre spegla hur pass vil en behandlingsmetod tar vara pa resurserna har vi i
projektet valt att skilja pa olika typer av materialitervinning samt att lyfta ut biologisk
behandling uppdelat pa kompostering och rotning. Vi fir da ocksa en avfallshierarki som
bittre speglar de behandlingsmetoder som foérekommer i Sverige och det underlittar
berikningarna. Att dtervinning som konstruktionsmaterial (pa deponier) dr satt sa lagt i
jamforelse med materialatervinning ar att kvalitén pa det ursprungliga materialet kraftigt har
torsaimrats och blivit sd pass dalig att det endast kan anvindas for konstruktionsindamal pa
deponier. Dessutom 4r miljovinsten att anvinda avfall i form av jord/grus istillet for
jungfruligt material inte sa stor.

Vidare har vi valt att sld ihop férberedelse for ateranvindning och férebyggande av avfall
eftersom forberedelse for dtervinning dr ett medel f6r att uppné férebyggande och for att
man uppnar samma sak — vilket dr att en ny produkt inte behéver produceras. Ur
indikatorernas perspektiv ar det just det som ér det relevanta — sluppen producerad mangd
avfall.
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5 Framtagning av indikatorer

I kapitlet beskrivs forst de olika typer av indikatorer som vi valde att arbeta med. Sedan
beskrivs arbetet med att ta fram forslag till indikatorer och hur de ér utvirderade. Slutligen
beskrivs slutvalet av indikatorer.

Det dr viktigare att indikatorerna pa ett enkelt sitt mater maluppfyllelsen dn att de ar i alla
avseenden korrekta — darfor har vissa forenklingar av verkligheten varit nodvandiga. Alla
indikatorer utom ett fatal dr applicerbara bade pa den kommunala nivin och pa den
nationella nivan.

Det ir vanligt férekommande att man endast redovisar forsta steget av en behandling, till
exempel att vi visar hur mycket hushallsavfall som férbrinns men inte hur mycket aska
som det genererar och vad som hinder med den askan. Det ir ocksa vanligt att insamlade
mingder anvinds som synonymt med behandlade mingder. Dock skiljer sig ibland
insamlade mangder hushallsavfall ifran faktiskt behandlade mingder. Detta galler framfor
allt for materialatervinning och biologisk atervinning. Ett fortydligande exempel ir
plastforpackningar som samlats in for materialatervinning. Hir dr mingden plast som
faktiskt materialatervinns mindre dn mingden plast som samlas in for materialatervinning
eftersom en delmingd av den insamlade plasten sorteras bort som rejektmingder fore
sjalva materialatervinningsprocessen. Dessa rejektmingder utgor ett sekundirt avfall fran
sorteringen och energiatervinns istéllet for att materialatervinnas.

For att 6ka transparensen 1 avfallshanteringen och tydligheten i vad indikatorerna verkligen
visar beslots att betrakta bade primara och sekundira avfall i berdkningen av indikatorerna.
Detta innebir att avfall som sorteras bort fran ett steg i avfallshierarkin for att behandlas pa
ett annat steg 1 avfallshierarkin (sekundart avfall) redovisas pa det steg i avfallshierarkin dér
behandlingen verkligen sker. De utsorterade rejektmangderna fran plast-exemplet ovan
redovisas alltsa som férbrinda. Pa sa vis uppstar en viss skillnad i behandlade mingder som
redovisas med indikatorerna gentemot traditionell avfallsstatistik.

Exempel pa sekundira avfall som behandlas pa annat steg 1 avfallshierarkin dn de primara
hushallsavfallen ér:

e Rejektmingder fran materialatervinning som energiatervinns eller deponeras
e Rejektmangder fran biologisk dtervinning som energiatervinns

e Metall som dtervinns ur askor fran energiatervinning

e Askor frin energiatervinning som deponeras

e Askor frin energidtervinning som anvinds som konstruktionsmaterial

Inom projektets ram beslots att endast betrakta primara och sekundira avfall. Behandling
av tertidra avfall som exempelvis deponering av askor frian energiatervinning av
rejektmingder fran insamlade plastférpackningar till materialatervinning betraktades inte.
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5.1 Olika typer av potentiella indikatorer

Inom projektet definierades fyra olika typer av indikatorer. Tre av dem behovs for att pa ett
bra sitt beskriva resurseffektivitet i avfallshanteringen, den fjirde, temaindikatorer, dr bra
om man vill géra en djupdykning kopplat till nagot speciellt till exempel en viss typ av
avfall. Malet dr att indikatorerna ska mita och beskriva tonnage, effektivitet, farlighet och
milj6belastning. Dock ér det visentligt att det finns data littatkomligt for att beskriva dessa
fyra delar. Exempelvis saknas kunskap och data for stora delar av avfallets farlighet och
milj6belastning. Detta har resulterat i att valet av indikatorer som presenteras i rapporten
har avsevirt fler indikatorer kopplade till tonnage jamfért med 6vriga tre typer.

Indikatorgrupperna benimns enligt féljande:

A.

Forflyttningsindikatorer

Forflyttningsindikatorerna speglar avfallshanteringssystemets niva och utveckling 1
sin helhet. Begreppet forflyttningsindikatorer syftar till att askadliggora
forflyttningar 1 avfallshierarkin (avfallstrappan). Forflyttningsindikatorerna ger
dirmed en 6vergripande och sammanfattande bild f6r avfallssystemets utveckling.

Trappstegsindikatorer

Trappstegsindikatorerna beskriver och maiter utvecklingen pa varje enskilt
trappsteg 1 avfallshierarkin (avfallstrappan) minus de rejektmingder som
uppkommer innan sjilva behandlingen. Trappstegsindikatorerna ska genom ett
mindre urval indikator ge en sammanfattande bild av utvecklingen pa respektive
trappsteg. Ytterligare information om respektive trappsteg ges 1 gruppen
bakgrundsindikatorer.

Temaindikatorer

Temaindikatorerna skulle kunna utgora en uppsittning indikatorer som ska spegla
nagot specifikt i utvecklingen for avfallssystemet som dr av extra intresse att folja
under en begrinsad tidsperiod. Det kan till exempel vara en viss
atervinningsmetod, en forebyggandemetod, ett specifikt avfallslag eller ett visst
avfallsmal. Temaindikatorer ska anvindas kampanjvis under ett eller nagra ar for
att folja utvecklingen inom det prioriterade omradet.

Bakgrundsindikatorer

Bakgrundsindikatorerna tar, till skillnad frin trappstegsindikatorerna, hinsyn till
allt avfall som behandlas pa respektive trappsteg dven sekundirt.
Bakgrundsindikatorerna ~ behévs  for  att berdkna  trappstegs-  och
forflyttningsindikatorerna. De kan dven anvindas fristiende eller som indirekta
indikatorer f6r enskilda trappsteg i avfallshierarkin.

Indikatorerna i de olika typerna samspelar for att ge en sa heltickande askadliggérning av
avfallshanteringssystemet som mojligt.

5.2 Forsta utvirdering och preliminirt urval av indikatorer

Utifran litteraturstudien (Frane, Nilsson, & Lofblad, 2013) diskuterades ett brett urval av
potentiellt intressanta indikatorer i projektgruppen. Resultatet av denna fOrsta urvalsprocess
sammanstilldes i en bruttolista av potentiella indikatorer. Bruttolistan kom sedan att andras
under gang bland annat har namnen foriandrats for att bli tydligare och vissa har strukits
utan utvirdering for att projektgruppen direkt kunnat utesluta dem som anvindbara.
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De indikatorer som listades som forslag i bruttolistan utvirderades for att fa ett mindre och
mer hanterbart antal limpliga indikatorer att testa i fallstudierna.

Foljande aspekter lag till grund f6r den forsta utvirderingen och det preliminira urvalet av
indikatorer:

¢ Relevans
Aspekter som lag till grund for detta kriterium var:

- Giltighet, det vill sdga om indikatorn mater vad som avses ska mitas.

- Respons pa forindringar i avfallssystemet. Detta avser om indikatorn speglar och
synlige6r forandringar i avfallssystemet till exempel 1 form av ny lagstiftning
eller ny teknik.

- Respons pa forindringar dver tid, det vill siga 1 vilken utstrickning érsvisa
torindringar 1 avfallsmangder paverkar indikatorn 1 fraga.

- Tdckningsgrad, vilket avser om mangder som ar av betydelse for indikatorn inte
tacks in.

- Anvindbarbet pa det relevanta trappsteget, det vill siga om indikatorn speglar det
trappsteg som den avser

- Anvindbar for aggregering och for att visa forflyttning i avfallshierarkin, som bedomning
huruvida indikatorn miter férandringen i resurseffektivitet for hela systemet
over tid.

Dessa aspekter besvarades alla med ja/nej/delvis.

¢ Datatillgang

Med tillgang till data avses i vilken omfattning befintlig avfallsstatistik kan anvandas for
att datafOrsorja respektive indikator. Med befintlig avfallsstatistik menas Avfall Web for
hushallsavfallet bide pa kommunal och pd nationell niva samt den statisttk som tas
fram inom SMED {6r de totalt uppkomna avfallsmangderna pa nationell niva.

Aspekter som lag till grund for detta kriterium var
- Nidvindiga data finns i Avfall Web/ Nationell statistik

- Enkelbet som sammanlagt matt hur litt eller svart det ar att ta fram de data som
behovs for att berakna indikatorn.

- Bebov av ¢ officiellt rapporterade data frin bebandlingsanliggningar for berikning, det vill
siga 1 vilken utstrickning ej officiellt rapporterade data eller schabloner behévs
for att rikna ut indikatorn

Den forsta besvarades med ja/nej/delvis, den andra med litt/medel/svart och den
sista med publicerade data/ej publicerade data/schablon.

e Kvalitet

Detta avser vilken kvalitet indikatorn har baserat pa de datakillor som ligger till grund
tor indikatorn i fraga. Kvalitetsaspekten inbegrep dven robusthet, det vill sidga hur stabil
respektive indikator var.
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Aspekter som lag till grund for detta kriterium var
- Kvalité pa data. Detta avser vilken kvalit¢é som indikatorn har baserat pa de
datakillor som ligger till grund f6r indikatorn.

- Robusthet, som visar pa hur litt indikatorn ar att forvringa.

Den forsta besvaras med bra/medel/dilig och den sista med litt/medel/svart.

e Kommunicerbarhet och anvindbarhet

Malgruppen identifierades ocksa for respektive indikator samt sa gjordes en utvirdering
av hur anvindbar respektive indikator var for den aktuella malgruppen. De
identifierade maélgrupperna var politiker (beslutsfattare) samt tjansteman. Indikatorerna
utvirderades ocksa med avseende pa hur tydliga de var, det vill siga vad indikatorn i
fraga visar och vad den inte ticker in.

Aspekter som lag till grund for detta kriterium var
- Tydlighet, som matt pa om det dr det tydligt vad indikatorn siger och vad den
inte siger (avgrinsning).

- Malgrupp. Det vill siga vilken malgrupp som forvintas anvinda indikatorn 1
fraga.

- Anvandbarbet for malgrapp, som matt pa om indikatorn férvintas vara anvindbar
tor den identifierade malgruppen.

Tydligheten besvaras med tydligt/medel/ej tydligt. Fér malgruppen valdes mellan
tjanstemin/beslutsfattare/tjanstemin och beslutsfattare. Anvindbarheten besvaras med ja/
delvis/ne;j.

Medvetet togs ett storre urval potentiella indikatorer fram dn som avsdgs lampligt for det
slutliga urvalet. Detta for att 1 fallstudierna kunna analysera vilka indikatorer som ér bist
limpade att mata resurseffektiviteten i avfallshanteringen samt utveckling av detta 6ver tid.
Listan med indikatorer som valdes ut for testning i fallstudierna finns i bilaga G.
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5.3 Test av utvalda indikatorer i fallstudier

I projektet testades det framtagna forslaget pa indikatorer i sammanlagt fem fallstudier.
Syftet var att analysera hur indikatorerna fungerade i praktiken (till exempel om de visar
forindringar 6ver tid, om de gar att dataférsorjas etc.). Ett annat syfte var att samla in
synpunkter frain de som medverkade i fallstudierna nir det giller behov och anvindbarhet.
I tva av fallstudierna betraktas avfallsméingder pa nationell niva, en for allt avfall och en foér
hushallsavfall ~specifikt. I tre av fallstudierna studerades avfallsmingder pa
kommunal/regional niva. I Figur 5 illustreras de fem fallstudierna.

Hushallsavfall och
Hushallsavfall verksamhetsavfall

SORAB-regionen

Kommunal/ Goteborg
regional niva

. Baserat pa data fran Baserat pa data fran
Natl.o?ell Avfall Web den nationella
niva avfallsstatistiken

Figur 5. Overblick 6ver de fallstudier som genomférdes i projektet

Figure 5. Overview of the case studies carried out within the project

De fyra fallstudierna fér uppkomna mingder hushaillsavfall genomférdes for SORAB-
regionen, Goéteborgs kommun, Malmé kommun samt pa nationell niva. Tabell 1 visar en
kort jimférelse av kommunerna i dessa fallstudier. Fallstudierna pd kommunal/regional
niva baseras dels pa data for de respektive kommunerna frin Avfall Web och dels pa data
som erhallits direkt frin de undersokta kommunerna. Fallstudien fér hushallsavfall pa
nationell niva baseras pa data fran Avfall Sverige; dels den arliga statistikredovisningen
Svensk Avfallshantering, dels baserat pa Avfall Web.
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Tabell 1. Kort 6versikt 6ver kommuner som undersoktes i de kommunala fallstudierna
(data fradn 2012 fran Avfall Web)

Table 1. Brief overview over the municipalities analysed in the case studies (data from
2012 extracted from Avfall Web)

SORAB-
Parameter kommunerna  Goteborg Malmo
Antal invanare 460 851 526 054 307 758
Antal kommuner 9 1 1
Andel hushall med kéllsortering av matavfall och 30 65 45
brannbart (%)
Antal hushall med fastighetsnara insamling av 24 772 70000 123 500
tidningar och férpackningar
Antal stationara AVC 7 6 2
Antal AVC, icke stationdra hamtningsplatser® 44 500 0
Insamlingsplatser for tidningar och férpackningar 137 339 59
Antal bemannade mottagningsplatser for farligt 12 6 2
avfall
Antal ej bemannade mottagningsplatser for farligt 8 16 0
avfall
Antal stopp for mobila miljéstationer 249 385 20
Antal hamtningar av farligt avfall vid hushall 2152 0 44

5.4 Berikningar fallstudierna

Nedan beskrivs Overgripande strukturen fér berikningarna fér indikatorerna. Generellt sett
har en sa kallad ”bottom-up” metod anvints sa att summering har gjorts utifrin en sa hog
detaljeringsgrad som mojligt.

Hur berikningarna dr genomfoérda mer i detalj for respektive fallstudie och vilka
antaganden som ér gjorda redovisas 1 Bilaga D.

I fallstudien for nationellt totalt avfall berdknades samtliga indikatorer som valts ut for aren
2008 och 2010 (som ér den senaste rapporteringen). Statistiken bedémdes inte vara av en
tillrickligt bra kvalité for att inkludera ar innan 2008. F6r hushallsavfallet dr tidsserien
lingre och indikatorerna har beriknats for aren 2009-2012.

Trappstegsindikatorer

Trappstegsindikatorerna speglar behandlingen som sker pa respektive trappsteg av det
avfall som ar insamlat for att behandlas dir minus de rejektmingder som uppkommer
innan sjilva behandlingen. De miiter generellt tonnage, farlighet och klimatpaverkan.

Berikning av klimatpaverkan har gjorts fOr respektive trappsteg sa att hela effekten fran ett
visst avfallsslag “hamnar pa det trappsteget”. Nettoklimatpaverkan for biologisk
atervinning med biogasproduktion innefattar dirfér exempelvis bade effekten av rétning
och energidtervinning av rejektet.

5> Avse antalet stopp som gors med lastbil f6r himtning av grovavfall.
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Bakgrundsindikatorer

Bakgrundsindikatorerna beskriver mingden behandlat avfall pa respektive trappsteg och
har summerats utifran resultat fran trappstegsindikatorerna inklusive de mingder sekundirt
avfall som behandlas pa respektive trappsteg. De totala uppkomna mingderna for
hushallsavfall har beriknats utifran data om insamling med och for totalt avfall utifrin
behandlade mingder.

Forflyttningsindikatorer
Forflyttningsindikatorerna baseras 1 stort pa resultat fran bakgrundsindikatorer och
trappstegsindikatorer.

5.5 Andra utvirdering, anpassning och slutligt urval av indikatorer
Arbetet med att testa indikatorerna i fallstudierna visade sig mycket virdefullt f6r att forsta
hur indikatorerna kan dataforsotjas praktiskt, hur de férindras 6ver tid, hur de reagerar pa
forindringar 1 avfallsystemet och hur de kan anvindas i kommunikation samt som underlag
for beslutsfattande.

Efter utvirdering av fallstudierna samt efter feedback fran referensgruppen togs beslut om
att anpassa det slutliga urvalet av indikatorer. Huvudsakligen utgjordes anpassningarna av
tortydliganden men ocksa att indikatorer som inte bedomdes som intressanta togs bort.
Samma kriterier som i den forsta utvarderingen anvindes.

Bland annat f6ljande aspekter ldg till grund for att indikatorer togs bort:

e Indikatorn var omojlig/mycket svir att dataférsorja utan alltfor stora osikerheter.
Till exempel farlighet hos avfallet.

e Indikatorn visade samma aspekt (dubblett) eller liknande aspekt som annan
indikator. Till exempel samma indikator uttryckt i olika enheter.

e Indikatorn ansags svir eller ointressant att kommunicera. Till exempel effektiviteten
1 energidtervinning uttryckt i R1-formeln.

Fortydliganden av indikatorer rorde frimst féljande aspekter:

e Enhetliga enheter samt enheter som ir littare att forsta och kommunicera (till
exempel uppkommet avfall i kg per person och ar istéllet for 1 ton per ar)

e Benimningar pa enskilda indikatorer

e [llustration av indikatorer med limpliga bilder (till exempel illustration av indikator
F 1 (position i avfallshierarkin)

Det togs dven beslut om att inféra den kompletterande indikatorn F 2 for att visa pa
forflyttningar 1 avfallshierarkin. Medan F 1 endast visar positionen i avfallstrappan med
avseende pa behandling av de uppkomna mingderna avfall, tar F 2 dessutom hansyn till
okningar i avfallsmangder utifran avfallsmingderna 1994.

Utvirderingen av det slutgiltiga forslaget till indikatorer redovisas i Bilaga F och det slutliga
urvalet av indikatorer redovisas i kapitel 6 samt i Bilaga A.
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6 Resultatredovisning

I kapitlet nedan redovisas forst det slutférslag pa indikatorer som projektet kommit fram
till och i samband med varje indikator exemplifieras den/dem med resultat baserade pi
fallstudierna. Alla indikatorer utom ett fatal dr applicerbara bade pa den kommunala nivan
och pa den nationella nivan.

Med benidmningen avfall i tabellerna avses hushallsavfall respektive det totala avfallet om
inte annat anges.

6.1 Forflyttningsindikatorer
I Tabell 2 nedan visas framtagna forflyttningsindikatorer.
Tabell 2. Forflyttningsindikatorer.

Table 2. Indicators measuring the climbing in the waste hierarchy.

N Indikator Enhet
r
F 1| Position i avfallstrappan %
F 2| Position i avfallstrappan inklusive %
hansyn tagen till 6kning i avfallsmangd
F 3| Total klimatpaverkan kg CO,-ekv/ton avfall

For att berdkna positionen (F1 och F2) har en enkel metodik tillimpats som innebir att
man multiplicerar de mangderna som behandlas pd varje trappsteg med ett
“trappstegsvirde”. Trappstegsvirdet dr satt pa en skala fran O till 100, dar virdet 0 ges om
allt avfall deponeras och virdet 100 ges om allt avfall har férebyggts, se Figur 6
Trappstegsvirden nedan. Virdet frain dessa multiplikationer pa respektive trappsteg adderas
ithop till ett forflyttningsvirde, F1. Ju hogre virde som F1 far desto hogre upp i trappan har
man natt. De mingder som multipliceras med trappstegsvirdena dr de som 1 slutinden
behandlas med respektive metod. Exempelvis om 100 ton plast skickas till
materialaitervinning men 30 ton sorteras ut som rejekt som sedan anvinds for
energiatervinning, da fiar 70 ton trappstegsvirdet fér materialatervinning och 30 ton
trappstegsvirdet for energiatervinning. De trappstegsvirden som anvinds i berdkningarna
ar enligt foljande:
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100

Férebyggande
Ateranvindning

Material-
atervinning

Biologisk atervinning - Rétning

Energidtervinning och
Biologisk atervinning - Kompostering

12,5

Atervinning av
konstruktionsmaterial

Deponering

Figur 6 Trappstegsvarden.

Figure 6. Value of each step in the waste hierarchy.

Avsikten med virderingen var att sa langt som mojligt gora en jimn fordelning av
trappstegsviardena 1 trappan, det vill siga att varje kliv uppat ger samma Okning i
torflyttningsvardet. Detta efterstrivades for att pa ett enkelt sitt spegla den virdering som
avfallstrappan formedlar. Atskilliga systemstudier har bekriftat att prioriteringen i
avfallshierarkin dr relevant och korrekt f6r merparten av vart avfall. Diremot kan man inte
fran systemstudierna dra slutsatsen att avstindet mellan stegen i trappen bor vara samma,
dvs jamnt stigande trappstegsviarden. Man kan specifikt f6r enskilda miljeffekter diskutera
helt andra virden pa trappan. For exempelvis klimatpaverkan sa bor de tre Ovre
atervinningsstegen (energiatervinning upp till och med materialitervinning) ges virden nira
varandra och langt under forebyggande. Fl-indikatorn ska dock inte enbart spegla
klimatpaverkan utan istillet ge en grov bild for miljopaverkan generellt. Dessutom ér det,
som nimndes inledningsvis, viktigt att indikatorn ar accepterad och forstaelig f6r en bred
malgrupp. Komplexiteten med klimatpaverkan fér de olika stegen hanteras med
torflyttningsindikator F3.

I arbetet med forflyttningsindikatorn kunde arbetsgruppen konstatera att det fanns behov
av att géra vissa justeringar for att fa fram ett rittvisande forflyttningsvirde. Den ena
justeringen innebdr att atervinning av konstruktionsmaterial med mycket lig miljonytta,
exempelvis atervinning av slagerus frin energiatervinning till anldggningsindamal, bor fa ett
lagt trappstegsvirde. Detta dr en atervinning med lite miljonytta som far stor paverkan pa
torflyttningsvirdet pa grund av stora mingder. Den andra justeringen innebar en
uppdelning av biologisk dtervinning i tva grupper, kompostering och rétning. Tidigare
miljosystemanalyser visar tydligt att rétning ar att foredra vilket vi hir har tagit hansyn till 1
trappstegsvirderingen.

F2-indikatorn beriknas 1 stort pa samma sitt som Fl-indikatorn. Skillnaden dr att F2-
indikatorn dven tar hinsyn till en férindrad avfallsmangd i férhallande till ett utgangslige,
som valts till ar 1994. En Okning av avfallsmangderna jamfért med 1994 ars virde ges
trappstegsvirdet: -100, det vill sdga samma virdering som férebyggt avfall i F1 fast med
motsatt tecken. Om avfallsmingderna istillet minskar under 1994 érs niva virderas
minskningen av avfallsmingderna med trappstegsvirdet 100. I 6vrigt anvinds samma
virden och berikningar som for Fl-indikatorn.
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Position i avfallshierarkin - hushallsavfall (F 1 och F 2)

I Figur 7 presenteras forflyttningsindikatorn F1 for svenskt hushallsavfall. Indikatorn
beskriver hur langt Sverige har klittrat i avfallshierarkin. Diagrammet visar att vi har haft en
kraftig och stadig klittring uppfor trappan fran 1975 fram till idag, upp till en niva strax
over 40. Med andra ord har vi dnnu inte klattrat halvvigs upp foér trappan men trenden
pekar pa en positiv utveckling. De lilla nedgingen de sista tva dren beror pa en liten
minskning i materialatervinningen per person samtidigt som &vriga delar avfallshanteringen
har varit relativt oférindrade. Den mingd forebyggt avfall som har identifierats f6r de sista
fem aren ingar i1 berakningarna (se TR1-indikatorn samt bilaga B for ytterligare beskrivning
av forebygeda mingder).
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Figur 7. Forflyttningsindikatorn (F1) for hanteringen av svenskt hushallsavfall ar 1975-
2012. Forflyttningsindikatorn beskriver hus langt vi har klattrat i avfallshierarkin. Om allt
avfall deponeras ges F1 vardet 0. Om allt avfall férebyggs ges F1 véardet 100.

Figure 7. Indicator measuring the climbing upwards in the waste hierarchy (F1) between
1975 and 2012. If all waste was landfilled F1 would be zero. If all waste was prevented
F1 would be 100. The figure illustrates a steady movement upwards to a level nearly
halfway up.

Resultatet f6r Fl-indikatorn i Figur 7 visar tydligt pa att avfallshanteringen stadigt har blivit
bittre. Indikatorn ger ett relevant matt for den positiva utveckling som har skett i Sverige.
Samtidigt kan man argumentera for att F1 endast speglar hur vi hanterar hushéllsavfallet
men inte problematiken med att avfallsmingden totalt sett hela tiden har 6kat. I viss man
har vi med uppkomsten genom att vi har lagt in ett virde for hur mycket avfall som har
torebyggts. Den férebyggda mingden dr dock endast den méingd som har frikopplats vilket
ar en mindre mingd av den totalt uppkomna mingden. Frikopplingen férklaras utforligare
tor TR1-indikatorn och i bilaga B.
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For att ocksa inkludera de 6kande avfallsmingderna anvands F2 (Figur 8).
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Figur 8. Forflyttningsindikatorn for svensk avfallshantering av hushallsavfall ar 1975-2012
som beskriver position i avfallstrappan (F1) inklusive position nar hansyn tas till 6kning i
avfallsmangd (F2).

Figure 8. Indicator measuring the climbing upwards in the waste hierarchy (F2) between
1975 and 2012 for house hold waste. The F2-indicator is similar to F1-indicator with the
exception that it also includes the total increase in waste quantities from year 1994.

Resultaten 1 Figur 8 visar att sedan 1994 har forflyttningsindikatorn F2 legat relativt stabilt
mellan virdena 15 och 25. Man kan konstatera att den utveckling som har skett med bittre
behandling vilket resulterat i allt hogre Fl-virde har 7itits upp” av den kraftiga
mingdokningen under den studerade perioden. De stora svingningarna i F2-virdet beror
framforallt pa att avfallsmingderna inte 6kar jaimnt Gver aren, se dven bilaga B angdende
mingdokningen. Varken F1 eller F2 kan ses som exakta matt. F1 och F2 ir bada beridknade
utifran avfallsmingden per person och tar dirmed hansyn till f6randringar i populationen.

I Figur 9 visas indikatorn F1 f6r de fyra fallstudierna f6r hushallsavfall fér ar 2009-2012.
Under den studerade perioden har SORAB, Géteborg och Malmé forflyttat sig uppét i
avfallshierarkin med mellan 3-9 ’trappsteg” dir 100 ir max. Okningen beror till stor del pa
de forebyggda mingder som allokerats till respektive omrade (se kapitel 6.2.1). Om
torebyggande skulle exkluderas hamnar de tre kommunala fallstudierna ar 2012 pa
torflyttningsvarde (F1) 29.
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Nationellt sett ligger F1 klart hégre. Detta beror till stor del pa att materialdtervinningen
per person dr hogre da dven jimforligt hushallsavfall fran  verksamheter
(forpackningsmaterial som materialatervinns) inkluderas i statistiken. Nedgangen pa
nationell niva de senaste aren beror pa att mingderna som materialatervinns dr konstanta
totalt sett men har minskat sett till mangd per person.
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Figur 9. Forflyttningsindikatorn (F1) for de fyra fallstudierna.

Figure 9. Indicator measuring the climbing upwards in the waste hierarchy (F1). Results
for the case studies.
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Position i avfallshierarkin — nationellt totalt avfall (F 1 och F 2)

I Figur 10 nedan visas hur forflyttningsindikatorn, F1, har férandrats mellan 2008 och
2010.
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Figur 10. Forflyttningsindikator (F1) som beskriver position i avfallshierarkin.

Figure 10. Indicator measuring the climbing upwards in the waste hierarchy (F1). Results
for the case studies

Fran 2008 till 2010 6kade forflyttningsindikatorn fran 32 till 37 procent. De frimsta
orsakerna till 6kningen var att storre mingder avfall gick till energiatervinning under 2008
samt att de forebyggda avfallsmingderna var hégre under 2010.

Man bor hir notera att for posten forebyggt avfall, som ingar i forflyttningsindikatorn,
ingar endast hushallsavfall, ssmma mingder som beskrivs i bilaga B. Mingden férebyggt
avfall f6r verksamhetsavfallet gick inte att berdkna pa grund av bristande datakvalitet.

Indikatorer f6r avfallshanteringens klimatpaverkan — hushallsavfall (F3) samt for
respektive trappsteg (TR 5, 8, 16, 20, 28, 31)

F3-indikatorn (Total klimatpaverkan) visar den summerade klimatpaverkan fran alla stegen
1 avfallshierarkin och ger dirmed, med ett enda virde, ett matt pa hur hela avfallssystemet
utvecklas med avseende pa klimatpaverkan. De forskningsstudier som genomférts for att
utvirdera klimatpaverkan fran olika typer av avfallshantering visar att avfallshierarkin i
princip visar en korrekt prioriteringsordning for avfallshanteringen. Men studierna visar
aven att for ett ton avfall sa ar forebyggande visentligt mycket mer férdelaktigt 4n Ovriga
steg och deponering ir tydlig mycket simre dn Ovriga steg. F3-indikatorn fangar inte bara
detta utan dven inbordes skillnader nir det giller olika former av dtervinning och for olika
typer av avfall. Den samlade effekten fran alla olika typer av atgirder som genomfors for
att sanka vara utslapp av vixthusgaser fran avfallshanteringen ska ga att mata och f6lja med
hjalp av F3-indikatorn.

I Figur 11 visas Goteborgs klimatpaverkan for ar 2012 fran avfallshanteringen fran
respektive trappsteg. Figuren visar att det ar enbart deponi och biologisk atervinning med
kompostproduktion som ger 6kad klimatpaverkan, det vill siga att det blir simre for
klimatet. Stérst minskning i klimatpaverkan ger forebyggande (en minskad pa verkan ér bra
for klimatet).
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Figur 11. Nettoklimatpaverkan fran de olika trappstegen for avfallshanteringen i Goteborg
(indikatorer TR 5, 8, 16, 20, 28, 31). Staplarna visar nettoklimatpaverkan uttryckt i kg
CO2-ekv/ton insamlat avfall (fér respektive trappsteg). | figuren visas aven
klimatpaverkan for materialatervinning da effekten av att atervinna elektronikavfall har
exkluderats (streckad).

Figure 11. Climate impact from the different treatments in the waste hierarchy in
Gothenburg (indicators TR 5, 8, 16, 20, 28, 31). The bars shows the net climate impact
expressed as CO2-eq./tonne collected waste (for each step in the hierarchy. The figure
also shows the climate impact when the effect of recycle electric waste has been
excluded (crosshatched).

Materialatervinning av elektronikavfall utgér den absolut storsta bidraget av minskade
utslapp trots att miangderna utgor en relativt liten del av de totala behandlade mangderna. 1
berikningarna har det antagits att materialitervunnet elektronikavfall ersitter jungfruligt
material vilket har stor effekt pa resultatet. Om elektronikavfall exkluderas fran
materialatervinning forindras nettoklimatpaverkan for materialatervinning fran -3 300 till
-460 kg CO2/ton materialitervunnet avfall (en forindring pa cirka 86 %). Aven
torebyggande ger en kraftig minskning av  klimatpaverkan. For trappsteget
energiatervinning utgdr materialatervinning av metall fran askan och nyttan av férbrinning
1 och med att man ersitter annat brinsle de storsta delarna av de minskade utslippen. For
biologisk dtervinning med rétning innebdr ersittning av fossila drivmedel med fordonsgas
den storsta delen av de undvikna utslippen medan kompostering innebar 6kade utslipp pa
grund av utsldpp av metan och lustgas (metoden for klimatberidkningar beskrivs i bilaga C).
Deponi ger ett relativt lag klimatpaverkan eftersom det avfall som deponeras har ett lagt
kolinnehall samt att mangderna som deponeras ar sma.
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I Figur 12 illustreras den resulterande klimatbelastningen (F3-indikatorn) f6r hanteringen
av hushallsavfall i de fyra fallstudierna. Diagrammet visar att under de senaste fyra aren har
klimatpaverkan fran avfallshanteringen av hushallsavfall minskat, dock ar férindringen liten
under de senare dren. En stor del av den minskade klimatbelastningen beror pa effekterna
fran materialatervinningen (TR8) och den férebygeda mingden avfall (TR5). Det avfallsslag
som enskilt bidrar till storst minskning av klimatbelastningen ér dtervinningen av
elektronikavfall.

F3-indikatorn kan beriknas bade pa nationell nivi och pa kommunal nivd f{or
hushallsavfall. Och i bdgge fallen kan man f6lja utvecklingen arsvis for att se hur mycket
bittre/simre systemet har blivit med avseende pa klimatpiverkan. Dock kan man inte
jaimfora olika kommuner med varandra, som man kan med till exempel F1- och F2-
indikatorn. Orsaken till detta beror framforallt pa att det ar stora skillnader i uppkommen
mingd avfall per person i kommunerna. Exempelvis, en kommun med stor mingd avfall
per person och en relativt hog andel materialatervinning kan i genomsnitt fa en ligre
klimatbelastning fran avfallshanteringen per ton avfall in en kommun med liten mingd
avfall per person. F3-indikatorn tar endast hansyn till hur bra avfallshanteringen ar, och inte
hur stor klimatbelastning ar pa grund av bade_konsumtionen och avfallshanteringen. Av
denna anledning kan man inte jimfora de fyra studierna i Figur 12 med varandra.

I Figur 12 visas den resulterande nettoklimatpaverkan® fran alla trappsteg for fallstudierna
(indikator F 3). Resultatet ar som papekats tidigare starkt avhiangigt materialatervinning av
elektronikavfall och férebyggande. Mingden atervunnet elektronikavfall per person ar
hogst nationellt och ligst i Malmo. Mingd forebyggt avfall per person har beridknats utifran
mingd avfall per disponibel inkomst och ir stérst i SORAB och ligst i Malmé (se dven
avsnitt 6.2.1).

¢ Beriknas som ett viktat medelvirde genom att klimatpiverkan péd vatje trappsteg viktas med mingden
insamlat avfall till varje trappsteg.
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Figur 12. Resulterande nettoklimatpaverkan i kg CO,.ekv/ton insamlat avfall for
avfallshanteringen i de fyra fallstudierna for hushallsavfall. Observera att man inte kan
jamfoéra kommunerna med varandra for att darigenom dra slutsaten vilken kommun som
ger lagst klimatbelastning.

Figure 12. Net global warming potential in kg CO,-ekv/tonne collected waste for the four
case studies. Note: The results presented for the four case studies cannot be compared
to each other in order to determine which system is best from a climate point of view.

Indikatorer for avfallshanteringens klimatpaverkan for total mingd avfall nationellt
(indikator F3) samt for respektive trappsteg (TR 5, 8, 16, 20, 28, 31)

For Sverige ar 2010 uppgick den sammanlagda klimatpaverkan for hanteringen av det totala
avfallet till -758 kg CO,-ekvivalenter per ton avfall.

Figur 13 nedan visas nettoklimatpaverkan fran avfallshanteringen for respektive trappsteg i
avfallshierarkin f6r 2010.
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Figur 13. Nettoklimatpaverkan fran de olika trappstegen for avfallshanteringen for det
totala avfallet nationellt (indikatorer TR 5, 8, 16, 20, 28, 31). Staplarna visar
nettoklimatpaverkan uttryckt i kg CO,-ekv/ton insamlat avfall (for respektive trappsteg).
Klimatpaverkan fran den forebyggda avfallsmangden inkluderar endast hushallsavfall. |
figuren visas aven klimatpaverkan for materialatervinning nar effekten av att atervinna
elektronikavfall har exkluderats (streckad).

Figure 13. Climate impact from the different treatments in the waste hierarchy for the total
waste on a national level (indicators TR 5, 8, 16, 20, 28, 31). The bars shows the net
climate impact expressed as CO,-eq./tonne collected waste (for each step in the
hierarchy. The climate impact from the prevented waste amounts does only include
household waste. The figure also shows the climate impact when the effect of recycling
electric waste has been excluded (crosshatched).

Det trappsteg som minskade klimatpaverkan i storst utstrickning mitt per ton var
torebyggande av avfall med knappt -3 500 kg CO,-ekvivalenter, foljt av materialatervinning
med omkring -1700 kg CO,-ckvivalenter per ton avfall i genomsnitt. Liksom for
hushallsavfallet dr det atervinning av elektronikavfall som star for det storsta bidraget (55
%) till den minskade klimatpaverkan for de avfallsmingder som gir till materialdtervinning.
Jamfort med hushallsavfallet dr dock dtervinning av elektronikavfall inte lika betydande f6r
det totala avfallet. Detta eftersom elektronikavfallet utgér en betydligt storre andel i
hushallsavfallet som skickas till materialatervinning an vad det utgor av det totala avfallet
som gar till materialatervinning.

Biologisk behandling i form av rétning resulterade i minskade utslipp med knappt 100 kg
CO, ekvivalenter per ton frimst pd grund av att man ersatter fossila drivmedel med biogas.

Energiatervinning gav upphov till en minskad klimatpaverkan pa omkring 60 kg CO,-
ekvivalenter per ton avfall. Som nimnts under hushallsavfall ovan dr det nyttan med att
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ersatta ett briansle tillsammans med att man sorterar ut metallerna fran bottenskan som star
for den storsta bidraget.

De behandlingsmetoder som gav upphov till en 6kad klimatpaverkan var kompostering,
anvindning och deponering dir miljobelastningen uppgick till omkring 135 respektive 91
kg CO, ekvivalenter per ton avfall. Utslipp av metan och lustgas star for de storsta bidraget
tor kompostering. Orsaken till varfér deponering star for en sa liten klimatpaverkan ar att
avfallet som idag deponeras innehaller organiskt material i en mycket liten utstrickning,.

6.2 Trappstegsindikatorer

Trappstagsindikatorerna beskriver och miter utvecklingen pa varje enskilt trappsteg i
avfallshierarkin (avfallstrappan) minus de rejektmingder som uppkommer innan sjilva
behandlingen. Trappstegsindikatorerna ska genom ett mindre urval indikator ge en
sammanfattande bild av utvecklingen pa respektive trappsteg.

6.2.1 Forebyggande av avfall

I Tabell 3 nedan redovisas trappstegsindikatorerna for forebyggande av avfall.
Tabell 3. Trappstegsindikatorer for avfallsférebyggande.

Table 3. Indicators for the waste hierarchy’s levels for waste prevention.

Nr Indikator Enhet Kommentarer
TR1 | Mangd férebyggt avfall’ kg/person och
ar
TR2 | Mangd avfall i férhallande till BNP kg/kSEK Avser endast totalt
uppkommet avfall
TR 3 | Mangd hushallsavfall i forhallande kg/kSEK Avser endast
till disponibel inkomst i hushallen uppkommet
hushallsavfall
TR 4 | Andelen varukonsumtion av total % Avser endast
konsumtion uppkommet
hushallsavfall
TR 5 | Netto klimatbelastning pa grund av | kg CO,-ekv
forebyggt avfall® /ton avfall

Om man som kommun vill mita nagot med koppling till f6rberedelse for ateranvindning
kan man Over aren folja upp mingderna som samlas in for aterbruk och faktiskt aterbrukas.
Det ar alltsa viktigt att man mater vad som faktiskt blir aterbrukat. Miter man bara det som
samlas in kan man ju genom att ha en mer tillitande attityd vid insamlingen uppna en stor
mingd som sedan i praktiken kanske gar till materialatervinning. Det hir dr dock en liten
mingd av allt som faktiskt dteranvinds med hjilp av till exempel Blocket. F6r en kommun
kan det fungera om man vill visa pa trender i sin egen verksamhet.

7 Prognosticerad mingd - uppkommen mingd
8 Beriknat under antagandet att allt material som inte anvinds dr jungfruligt
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Trappstegsindikator Forebyggande av avfall — Hushillsavfall (TR1, TR3, TR4)

I Figur 14 presenteras skattade mingder forebyggt avfall for SORAB, Géteborg och
Malmé tillsammans med beriknade mingder férebyggt for Sverige 1 sin helhet. De
torebyggda mingderna for Sverige har beriknats med hjilp av en metod for att berikna
frikopplingen for svenskt hushallsavfall. Berdkningarna f6r detta beskrivs utforligt 1 bilaga
B. Den frikopplade mangden antas vara lika med den totalt férebyggda mangden. I korthet
innebir metoden att man med hjilp av en ling tidserie (14 ar, mellan 1993 och 2007) kan
konstatera att det finns ett tydligt samband mellan hushallens konsumtion (mitt i mdkr)
och den avfallsmingd (kton) som denna konsumtion ger upphov till. Detta samband
anvinds for att berakna en forvintad mingd hushallsavfall f6r perioden efter 2007. Den
verkliga mangden hushallsavfall har dock visat sig bli ligre 4n den férvintade mingden f6r
perioden efter 2007. Skillnaden mellan férvantad och verklig mangd utgdr den férebyggda
mingden som redovisas for trappstegsindikatorn TR1. Den foérebygeda mangden har
dirmed satts lika med den frikoppling som kan observeras mellan ekonomisk tillvaxt och
uppkommen mingd avfall. Denna berikning har varit méjlig att genomféra pa nationell
niva for hushallsavfall men inte pa kommunal niva. Dels saknas en hel del data pa
kommunal niva och dels sa dr proceduren alltfér tidskrivande for att det praktiskt ska
kunna bli en anvandbar indikator for alla svenska kommuner.

For att dnda skatta den forebyggda mingden pa kommunal niva sa har de nationella
resultaten for forebyggd mingd skalats ner till kommunal nivd. Detta gors genom att
berikna hur stor andel av rikets totala disponibla inkomst som respektive kommun har.
Den disponibla inkomsten anvinds inte for att berdkna férbyged mingd pa den nationell
nivain men den idr relativt bra matt pa var kopkraft och dessutom ett virde som finns
beskrivet pda kommunal niva via SCB. Andelen av den disponibla inkomsten har direfter
multiplicerats med den totala férebyggda miangden i Sverige. Berdkningsmetodiken beskrivs
utforligt 1 bilaga B.

Metodiken innebar att alla eventuella lokala skillnader i mangden som forebyggs inte kan
beskrivas med hjalp av denna indikator utan endast en nedskalning baserad pa nationella
resultat. Det dr troligt att nedskalningen speglar forebyged mingd pa kommunal niva vil
eftersom konsumtionsférindringar férmodligen till stor del dr nationella (eller till och med
internationella) snarare dn lokala, detta har dock inte kunnat bekriftas i projektet och kan
forhoppningsvis studeras vidare i framtida studier/uppdateringat.

For de tre kommunala studierna visar indikatorn att SORAB har hogst mingd forebyggt
avfall och Malm¢ lagst. Detta dr en direkt konsekvens av att den disponibla inkomsten per
person dr hogre i Stockholmsregionen och liagre i Malmo jaimfort med nationella snittet.
Man bér observera att SORAB producerar fortfarande mer avfall per person jimfért med
de andra fallstudierna dven om de 1 jamférelse forebygger nagot mer. De dr dirmed inte
battre an 6vriga da det giller forebyggande.

Figuren visar dven att konsumtionsférandringar pa kort tid kan fa stor genomslagskraft pa
avfallsmingden. I resultaten uppkommer nistan hela den férebyggda mingden under de tre
forsta aren. Direfter dr nivin foérhallandevis stabil under aterstiende tva dr. Inom
projektets ramar har det inte varit mojligt att géra djupare studier f6r vad som forebyggts
eller orsakerna bakom denna snabba forindring. Dock visar indikatorn att man hir bor
griva djupare i problematiken i framtida studier. I arbetet har nagra delar studerats lite
djupare, bland annat visar berikningarna att en del av den forebyggda avfallmingden beror
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pa en konsumtionsvixling fran varukonsumtion till tjanstekonsumtion. Detta forklars
utforligt 1 bilaga B.
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Figur 14. Mangd forebyggt hushallsavfall uttryckt i kg/person och ar.

Figure 14. Amount prevented household waste per disposable income in kg/person and
year.

I Figur 15 visas resultat for en nirliggande indikator som beskriver mingden hushallsavfall
som uppkommer i foérhallande till den disponibla inkomsten. Jimfér man Goteborg med
SORARB si har de snarlika virden for denna indikator. Men, per person, si har Goteborg
bade ligre disponibel inkomst och ligre avfallsmingder. Kvoten mellan dessa virden ar
dock likartad. Malmé ligger tydligt 6ver dessa nivder vilket dven indikerar att mingden
torebyget avfall 1 Figur 15, som dr ligre for Malmo, kan vara rimlig. En mer detaljerad
studie 6ver skillnaderna i konsumtionen mellan dessa kommuner ir intressant vilket dven
skulle kunna ge ledtradar som ér virdefulla f6r arbetet med avfallsférebyggande atgirder.
Resultaten fran figur 15 dr inte triviala att tolka. Det dr uppenbart att det ar battre ju mindre
avfall som produceras per konsumerad krona, men utan mer kunskap om vad som ligger
bakom resultaten sa dr det svart att anvinda resultaten fullt ut. Vidare studier kring detta
kan dirfor vara aktuell i framtida arbeten/uppdateringar
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Figur 15. Avfallsmangd per disponibel inkomost uttryckt i kg/kr ar 2008-2012.

Figure 15. Amount of waste per disposable income in kg/SEK for the years 2008-2012

Trappstegsindikator férebyggande av avfall- Nationellt totalt avfall (TR1, TR2)

Som nimnts tidigare i kapitel 6.1 s kunde projektet inte rikna ut férebyggda mingder for
totalmingden avfall pa grund av for lite och for osikra data for verksamhetsavfallet. Pa
nagra ars sikt bedéms det finnas tillrdckligt med statistik for att genomfora berdkningarna.

6.2.2 Materialatervinning

I Tabell 4 redovisas trappstegsindikatorerna for materialatervinning.
Tabell 4. Trappstegsindikatorer for materialatervinning.

Table 4. Indicators for the waste hierarchy’s levels for material recycling.

Nr Indikator Enhet
TR 6 Mangd avfall som materialatervinns som samma kg/person och ar
material (exklusive rejektmangder)

TR7 | Méangd avfall som materialatervinns som kg/person och ar
konstruktionsmaterial, aterfylinad eller
deponitackning (exklusive rejektméangder)

TR 8 Nettoklimatpaverkan fér materialatervunnet avfall | kg CO,-ekv/ton avfall

TR9 Mangd utsorterat material (rejektmangder) fran kg/person och ar
materialdtervinning som energiatervinns
TR 10 | Mangd utsorterat material (rejektmangder) fran kg/person och ar

material atervinning som deponeras

TR 6, TR 7, TR 9 och TR 10 beskriver hur de insamlade mingderna for
materialatervinning férdelas pa respektive behandlingsform. For hushallsavfall redovisas
resultatet fran fallstudien 1 Figur 16. Fér den totala miangden avfall visas resultatet 1 Figur
17.
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Indikatorn TR 8 visar hur stor klimatbelastning som orsakas eller sparas in genom att avfall
materialatervinns som samma material samt anvinds for konstruktionsindamal och pa sa
vis ersitter produktion av jungfruligt material. I de allra flesta fall innebir
materialatervinning en insparad klimatbelastning (negativa virden for nettoklimatpaverkan).
Klimatbelastningen beraknas som CO,-ekvivalenter per ton avfall. (se aven Figur 11).

Trappstegsindikator Materialatervinning — Hushallsavfall (TR6, TR7, TR9,
TR 10)

I Figur 16 visas behandlingen av de mingder som samlas in f6r materialatervinning foérdelat
pa  Materialatervinning  till  nytt  material  (bld), materialitervinning  som
konstruktionsmaterial (gul), energiatervinning (r6d) och deponi (indikatorer TR 6, TR 7,
TR 9, TR 10). De senaste tre dren har mingden materialatervinning till nytt material varit
cirka 80 kg per person och ar i de tre regionerna. Nationellt ligger denna mangd pa drygt
100 kg per person och ir. Skillnaden mellan kommunal och nationell niva beror pa att den
nationella statistiken 4ven inkluderar materialitervunnet forpackningsmaterial fran
verksamheter som klassats som ”jamforligt med hushallsavfall”.
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Figur 16. Trappstegsindikatorer for materialatervinning.! figuren visas resultatet for TR 6,
TR 7, TR 9 och TR 10 f6r de olika fallstudierna under perioden 2009-2012.

Figure 16. Indicators for the waste hierarchy’s levels for material recycling.The figure
shows the different case studies’ result for indicators TR 6, TR 7, TR 9 and TR 10 for the
years 2009-2012.

I Malmé har mangden materialatervunnet sjunkit fran 72 kg per person och ar till 66 kg per
person och ar under perioden. Nedgiangen beror till stor del pa att mingden
tidningspapper, som dr den storsta avfallsstrommen till materialatervinning, minskat med
30 procent. I Géteborg dr motsvarande férindring en minskning med knappt 20 procent
medan det i SORAB legat i princip of6rindrat de senaste tre aren.

Ar 2012 6kar mingden konstruktionsmaterial markant i Goteborg och nationellt. Detta
forklaras med att det inférdes en ny post i Avfall Web som heter ”Ovrigt grovavfall till
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materialitervinning”. I Goteborg och Malmo’ gar detta avfall till konstruktionsmaterial
vilket det dven har antagits pa nationell nivi. SORAB har angett att storre delen av denna
post gar till energidtervinning och enbart cirka 5 procent till konstruktionsmaterial vilket
g0r att uppgangen i konstruktionsmaterial inte ir synlig f6r SORAB.

Trappstegsindikator Materialatervinning - Nationellt totalt avfall (TR 6, TR 7,
TR 9, TR 10)

Figur 17 nedan visar hur de ingiende avfallsmingderna som samlas in till
materialatervinning faktiskt behandlas (indikatorer TR 6, TR6, TR9 och TR10).
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Figur 17. Trappstegsindikatorer for materialatervinning.

Figure 17. Indicators for the waste hierarchy’s levels for material recycling.

Av de knappa 540 kg per person och ar som samlades in 2010 var det omkring 410 kg per
person och ar som faktiskt gick till materialatervinning (cirka 75 procent av insamlade
mingder). Av de utgiende avfallsstrommar som inte gick till materialatervinning gick de
storsta mangderna till energiatervinning (omkring 13 procent av de insamlade mangderna)
foljt av anvindning som konstruktionsmaterial (omkring 10 procent av de insamlade
mangderna). Av det insamlade mangderna gick omkring 2 procent till deponering.

? Malmé har dven angett mingden ”Ovrigt grovavfall till materialdtervinning” f6r 2009-2011.
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6.2.3 Biologisk itervinning - rétning

I Tabell 5 redovisas trappstegindikatorerna for biologisk atervinning - rotning. Detta
trappsteg innefattar all behandling med produktion av biogas och rétrest. I redovisningen
av indikatorerna gors darfor ingen skillnad om det dr samrétning eller rétning vid
reningsverk.

Tabell 5. Trappstegsindikatorer for Biologisk atervinning - rétning.

Table 5. Indicators for the waste hierarchy’s levels for anaerobic digestion.

Nr Indikator Enhet \
TR 11 | Mangd avfall som rotas (exklusive kg/person och ar

rejektmangder)
TR 12 | Méangd utsorterat avfall kg/person och ar

(rejektméangder) fran rotning som
energiatervinns

TR 13 | Méangd producerad fordonsgas fran MWh fordonsgas/ton till
rotning biogasproduktion

TR 14 | Total mangd producerad biogas fran MWh biogas/ton till biogas-
rotning produktion

TR 15 | Andel biogddsel fran rétning dar % av rotrest
naringsamnen nyttiggors

TR 16 | Netto-klimatpaverkan fran rotning kg CO,-ekv /ton avfall

Biologisk atervinning genom rotning med samtida biogas och biogddselproduktion har
vuxit som behandlingsform de senaste decennierna. Hushallsavfall som rétas bestar fraimst
av matavfall men hir ingar dven exempelvis fettavskiljarslam. Sett till den totala mingden
avfall rotas dven exempelvis livsmedelsavfall fran industri och slakteriavfall.

De indikatorer som tagits fram fOr att beskriva mangderna som rétas dr TR 11 och TR 12.
TR 11 Mdngd avfall som ritas utgors av de insamlade mingderna till rotning minus de
rejektmingder som sorteras bort 1 férbehandlingssteget. Miangden avfall som sorteras bort
och gar till energiatervinning beskrivs av indikatorn TR 12.

Indikatorerna TR 13-TR 15 har tagits fram for att kunna mita effektiviteten 1 de
anligeningar som rotar avfall. TR 13 och TR14 miter hur stor fordonsgas- och
biogasproduktion ir i férhdllande till mangden avfall som rétas. TR 15 visar istillet pa
andelen producerad biogddsel som far avsittning sa att nidringsimnen nyttiggors i
térhallande till total mangd rotrest.

Trappstegsindikator Biologisk dtervinning - r6tning — Hushallsavfall (TR 11, TR 12,
TR 15)

I Figur 18 visas indikatorn for rotning (indikator TR 11). Dessutom visas de mingder av
det insamlade avfallet som sorterats ut i forbehandling som rejekt och gar till
energidtervinning'’ (indikator TR 12). Forutom matavfall ingir fettavskiljarslam i
indikatorn.

10 D4 uppgifter saknats om rejektmingder har en schablon motsvarande 18,5 % anvints.

41

Indikatorer fér en resurseffektiv avfallshanteting



WASTE REFINERY

SORAB

Goteborg
60 60
5 =
A
§ 0 é 40
2 & /
B 20 2 20 .__/
0 _.=.—__._-. 0 m
2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012
60 Malmé . Nationellt
o
E ﬂ
S 40 & 40
c S
2 3
S c
a (@)
> o
~ (]
I
2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012

=@=Biologisk atervinning - rétning
=fli=Energiatervinning

Figur 18. Mangd hushallsavfall som rétas (TR 11) samt rejektmangder till
energidtervinning (TR 12) for de olika fallstudierna.

Figure 18. Amount household waste to anaerobic digestions (TR 11) and amounts of
waste to energy recovery from residues from pretreatment (TR 12).

I alla fyra fallstudierna f6r hushallsavfall har midngden till biogasproduktion 6kat till f6ljd av
att mer matavfall sorteras ut samt att matavfall har styrts fran kompostering till
biogasproduktion.

Mingden som gir till rétning dr ndstan dubbelt sd hg i Malmé. Detta beror till stor del pa
att mingden fettavskiljarslam som samlas in ir storre i Malmé 4n i Géteborg och SORAB.

I Figur 19 visas hur stor andel av rétrest som avsatts sd att niringsimnen nyttiggors baserat
pa kommunernas uppgifter i Avfall Web (indikator TR 15). Da enbart ett fatal kommuner
angett avsattning for biologiskt behandlat matavfall visas istallet andelen rétrest som fatt
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avsittning pa jordbruksmark som biogddsel utifrain Energimyndighetens officiella statistik
(Energimyndigheten, 2013; Energimyndigheten, 2012; Energimyndigheten, 2011;
Energimyndigheten, 2010) .
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Figur 19. Andel rotrest fran matavfall som far avsattning sa att naringsamnen nyttiggors
(som biogtdsel). Pa nationell niva har andelen rotrest som avsatts som biogodsel pa
svenska samrotningsanlaggningar angetts utifrdn Energimyndighetens statistik.

Figure 19. The proportion of digestate and from food waste used as fertilizer. On a
national level the proportion of digestate used as fertilizer is based on statistics from the
Swedish Energy Agency.

Trappstegsindikator Biologisk atervinning - rétning — Nationellt totalt avfall (TR 11,
TR 12)

I Figur 20 nedan visas hur de ingiende avfallsmingderna som samlas in till r6tning faktiskt
behandlas (indikatorer TR 11 och TR 12). I mingderna ingar allt avfall som samlas in —
bade verksamhetsavfall och hushéllsavfall.
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Figur 20. Mangd avfall som rétas (TR 11) samt rejektmangder till energidtervinning (TR
12) for de olika fallstudierna.

Figure 20. Amount household waste to anaerobic digestions (TR 11) and amounts of
waste to energy recovery from residues from pretreatment (TR 12).

Av de insamlade mingderna till r6tning pa 49 kg person f6r 2010 var det 9 kg per person
och dr som sorterades bort som ett rejekt och resterande 40 kg som faktiskt gick till
rétning. Detta motsvarar ett rejekt pa omkring 20 procent vilket ocksa gillde f6r 2008. Som
tidigare har nimnt dr orsaken till skillnaderna i mingder mellan 2008 och 2010 att
insamlingen av matavfall har 6kat samt att mer matavfall har styrts om fran kompostering
till rotning.

6.2.4 Biologisk atervinning — kompostering
Tabell 6 visar trappstegindikatorerna f6r kompostering.
Tabell 6. Trappstegsindikatorer for kompostering.

Table 6. Indicators for the waste hierarchy’s levels for composting.

Nr Indikator Enhet

TR 17 | Mangd avfall som komposteras (exklusive kg/person och ar
rejektmangder, inklusive hemkompost)

TR 18 | Mangd utsorterat avfall (rejektmangder) fran kg/person och ar
central kompostering som energiatervinns

TR 19 | Andel kompost fran central kompostering dar % av producerad
naringsamnen nyttiggors kompost

TR 20 | Netto-klimatpdverkan fran kompostering kg CO2-ekv/ton avfall
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De tva forsta indikatorerna for trappsteget biologisk atervinning — kompostering beskriver
behandlingen av mingderna avfall som gar till kompostering. TR 17 - Mingd avfall som
komposteras ska indikera de mingder som faktiskt komposterar exklusive rejekt. TR 18 ar
den mingd rejekt som sorteras ut fran de insamlade mingderna till kompostering som
sedan energiatervinns.

Indikatorn TR 19 utgdr ett matt pa effektiviteten for trappsteget biologisk atervinning —
kompostering. Indikatorn visar hur stor andel av producerad kompost som anvinds sa att
niringsimnen nyttiggors, vilket dr ett villkor i malet om utsortering av matavfall (se TR 21)

Trappstegsindikator Bilogisk atervinning - Kompostering — Hushéllsavfall (TR 17,
TR 18)

I Figur 21 visas indikatorn fér kompostering, inklusive hemkompostering (indikator TR
17). Dessutom visas de mangder av det insamlade avfallet som fére sjilva
komposteringsprocessen sorterats ut som rejekt och gar till energiatervinning'' (indikator
TR 18). Forutom matavfall ingar tridgardsavfall i indikatorerna. I Malmé komposteras
inget matavfall centralt under perioden, hir ingar enbart kompostering av tridgardsavfall
och hemkompostering. I Ovriga fallstudierna visar indikatorn pa minskade mingder till
kompostering, vilket dr ett resultat av att matavfall har styrts frin kompostering till
biogasproduktion.

' Nir uppgifter saknats om rejektmingder har en schablon motsvarande 20 % anvints.

45

Indikatorer fér en resurseffektiv avfallshanteting



WASTE REFINERY

SORAB

Goteborg
60 60
5 g
<
{:oJ 40 g 40
C
g &
~ [T}
820 =< 20
0
2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012
60 Malmo Nationellt
60
oG
S
S 40 5 a0 i,
s S
8 o
g 5
) 2
Q
<20 |— S 20
iy
0 0
2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012

Biologisk atervinning - kompostering
== Energiatervinning

Figur 21. Mangder avfall som komposteras (TR 17) samt utsorterat avfall (rejektmangder)
frén central kompostering som energiatervinns (TR18).

Figure 21. Amount composted waste (TR 17). The figure also includes amounts of waste
to energy recovery, separated from the composted waste through e.g. sieving (TR 18).

Trappstegsindikator Biologisk atervinning - Kompostering — Nationellt totalt avfall
(TR 17, TR 18)

Figur 22 visar hur stora mingder som samlas in till kompostering som faktiskt komposteras
samt hur stora mingder som gar till energiatervinning (indikatorer TR 17 och TR 18).
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Figur 22. Trappstegsindikatorer fér kompostering.

Figure 22. Indicators for the waste hierarchy’s level for composting.

Av de insamlade mingderna till kompostering pa 82 kg person for 2010 var det 16 kg per
person och ar som sorterades bort som ett rejekt och resterande 66 kg som faktiskt gick till
kompostering. Detta motsvarar ett utbyte pa 80 procent vilket ocksa gillde f6r 2008. Som
tidigare har nimnt dr orsaken till skillnaderna i mingder mellan 2008 och 2010 att de
insamlade mangderna var betydligt hégre under 2008.

6.2.5 Matavfall till biologisk dtervinning

I Tabell 7 nedan visas trappstegsindikatorn specifikt for matavfall. Notera att denna
indikator avser det som sorteras ut och atervinns biologiskt genom rétning respektive
kompostering i férhallande till de totalt uppkomna matavfallsmidngderna.

Tabell 7. Trappstegsindikatorer for matavfall.

Table 7. Indicators for the waste hierarchy’s levels for food waste.

Nr Indikator

TR 21 | Andel matavfall som sorteras ut for biologisk %
atervinning

Indikatorn ér tinkt att ge en indikation om uppfyllelse av malet om utsortering av
matavfall. Om miljomalet ska kunna f6ljas upp exakt behover indikatorn ocksa delas upp
pa rotning och kompostering. Indikatorn som den idr bedéms tillricklig for att ge en
indikation kring hur nira malet man r.

Trappstegsindikator utsorterat matavfall - Hushallsavfall

I Figur 23 visas andelen utsorterat matavfall som sorteras ut fér biologisk dtervinning
(indikator TR 21). Indikatorn visar det virde som kommunerna beriknat fram och angett i
Avfall Web. Nationellt har andelen beriknats utifrin mingden behandlat matavfall och

47

Indikatorer for en resurseffektiv avfallshantering



WASTE REFINERY

uppkomna maingder enligt tva tidigare studier pa omradet (Jensen, Stenmarck, S6rme, &
Duns6, 2011; Stare, Johansson, Dunso, Stenmarck, S6rme, & Jensen, 2013)
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Figur 23. Andel matavfall som sorteras ut for biologisk atervinning

Figure 23. Percentage of food waste sorted out.

Trappstegsindikator Utsorterat matavfall — Nationellt totalt avfall

I Figur 24 nedan visas andelen matavfall som sorterats ut fér biologisk behandling
(indikator TR 21). I berdkningarna ingar hushéllsavfall och dirmed jimférligt avfall (samma
ursprung som ocksa ingar i det nationella malet).
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Figur 24. Andelen utsorterat matavfall.

Figure 24. Percentage of food waste sorted out.

Mellan 2008 och 2010 okade andelen utsorterat matavfall i férhallande till de totalt
uppkomna matavfallsmingderna frain konsumtionsledet, det wvill siga frin hushall,
restauranger, storkék och livsmedelsbutiker fran 25 procent till 30 procent. Detta ligger
lingt ifrin det nationella etappmalet som sdger att 50 procent av matavfallet fran hushdll,
storkik, butiker och restauranger sorteras ut och behandlas biologiskt sa att vixtndring tas tillvara, dar
minst 40 procent behandlas, sa att dven energi tas tillvara senast 2018.”

6.2.6 Energiatervinning

Tabell 8 nedan visas trappstegsindikatorerna for energiatervinning.
Tabell 8. Trappstegsindikatorer for energiatervinning

Table 8. Indicators for the waste hierarchy’s levels for energy recovery.

Nr Indikator Enhet
TR 22 | Mangd hushallsavfall som energiatervinns kg/person och ar
(exklusive askor fran forbranningen och
utsorterade mangder metall)

TR 23 | Méngd producerad el per ton avfall som MWh el/ton till forbranning
energiatervinns

TR 24 | Mangd producerad varme per ton avfall som | MWh varme/ton till

energiatervinns forbranning

TR 25 | Mangd metall som materialatervinns ur kg/person och ar
askan fran energidtervinning

TR 26 | Mangd aska fran energiatervinning som kg/person och ar
atervinns som konstruktionsmaterial

TR 27 | Mangd aska fran energiatervinning som kg/person och ar
deponeras

TR 28 | Nettoklimatpaverkan fran avfallsforbranning. | kg CO2-ekv/ton avfall
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Det avfall som samlas in for energiatervinning beskrivs av fyra stycken indikatorer TR 22,
TR 25, TR 26 och TR 27. Malet ir att separat kunna visa hur stor mingd som faktiskt
omvandlas till energi, hur mycket metall som atervinns ur bottenaskan, hur stor andel av
bottenaskan som anvinds som konstruktionsmaterial samt hur mycket aska deponeras.
Den forsta indikatorn, som visar mangden avfall som energiatervinns, fis sen som en
restpost da 6vriga indikatorer dras frin insamlade méngder till f6rbrinning

Indikatorerna TR 23 — Miangd producerad el per ton avfall och TR 24 — Mangd producerad
virme per ton avfall, ir matt pa effektiviteten i anldggningar f6r energidtervinning.

Nettoklimatpaverkan fran avfallsférbrinning (TR 28) beridknas utifran schablonvirden fo6r
olika avfallslag. I berakningarna tas hansyn dels till direkta utslipp vid f6rbrinning av fossilt
innehall 1 avfallet, dels till systemeffekter i samhillet da mangden avfall som energiatervinns
forindras.

Trappstegsindikator Energiatervinning — Hushallsavfall (TR 22, TR 25, TR 26, TR
27)

I Figur 25 visas mingden hushallsavfall som energidtervinns'? (indikator TR 22). Figuren
visar dven mingden avfall som samlats in for forbrinning som sedan materialatervinns som

nytt material (metaller som sorteras ut ur askan) eller konstruktionsmaterial (aska) samt
mingden flygaska som deponeras (indikatorer TR 25, TR 26 och TR 27).

12 Inklusive energidtervinning av farligt avfall.
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Figur 25. Trappstegsindikatorer for energiatervinning. | figuren visas resultatet for
indikator TR 22, TR 25, TR 26, TR 27.

Figure 25. Indicators for the waste hierarchy’s levels for energy recovery. The figure
shows results for indicators TR 22, TR 25, TR 26, TR 27.

Trappstegsindikator Energiatervinning — Nationellt totalt avfall (TR 25, TR 26, TR
27)
Figur 26 visar hur de avfallsmingderna som samlas in till energiatervinning férdelar sig pa
de olika utgaende avfallsstrommarna fran férbrinningen (indikatorer TR 25, TR 26 och TR
27).
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Figur 26. Trappstegsindikatorer for energidtervinning.

Figure 26. Indicators for the waste hierarchy’s levels for energy recovery.

Av de insamlade mingderna totalt avfall till energidtervinning, drygt 670 kg per person ar
under 2010, var det drygt 500 kg per person och ar som faktiskt férbrindes vilket
motsvarar ett utbyte pa 77 procent. Av de utgaende avfallsstrommarna som inte férbrindes
utgjorde bottenaskan den stérsta mangden med drygt 110 kg per person och ar foljt av
flygaskan och metallerna som sorteras ut fran bottenaskan med 29 respektive 13 kg per
person och ar. Den relativa fordelningen av de utgiende avfallsfraktionerna fran
energiatervinningen ar samma f6r 2008 och 2010. Som tidigare har nimnts édr orsaken till
de stora skillnaderna i mingder mellan 2008 och 2010 att mycket av det trd som 2008
klassades som avfall istillet 2010 klassades som en biprodukt.

6.2.7 Deponering

I Tabell 9 redovisas trappstegindikatorerna for deponering.
Tabell 9. Trappstegsindikatorer for deponering.

Table 9. Indicators for the waste hierarchy’s levels for landfilling.

Nr Indikator Enhet
TR 29 | Mangd avfall som deponeras kg/person och ar
TR 30 | Nettoklimatpaverkan kg CO2-ekv/ton avfall

Deponering dr det trappsteg som ligger lingst ner i hierarkin. Under 2000-talet har
mingden avfall till deponi minskat drastiskt som féljd av deponiférbud av brinnbart och
organiskt avfall. Indikatorn TR 29 innefattar allt avfall som samlas in f6r deponering.
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Klimatpaverkan fran deponi (TR 30) beriknas utifrin de avfallsslag som deponeras. Da
avfallet som deponeras idag har ett ligt organiskt innehall dr dven utslippen av
klimatpaverkande gaser relativt sma.

Trappstegsindikator Deponering — Hushallsavfall (TR 29)

I Figur 27 visas mingder som deponeras i respektive fallstudie (indikator TR 29). I SORAB
har mingderna grovavfall som deponerats mer dn halverats under perioden och ligger ar
2012 pa samma niva som i Goteborg. Nationellt sett har mingderna minskat till mindre dn
5 kg per person och ar. Fér Malmé saknas data f6r mingden grovavfall till deponi. De
mangder som angetts till deponi dr i Malmos fall enbart asbest vilket utgor en vildigt liten
del av de totala avfallsmingderna.
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Figur 27. Trappstegindikatorer for deponering.

Figure 27. Indicators for the waste hierarchy’s levels for landfilling.
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Trappstegsindikator Deponering — Nationellt totalt avfall (TR29)
Figur 28 visar mangden totalt avfall som gick till deponering fér 2008 respektive 2010
(indikator TR 29).
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Figur 28. Trappstegsindikatorer fér deponering.

Figure 28. Indicators for the waste hierarchy’s levels for landfilling.

Mellan 2008 och 2010 minskade mingderna till deponering fran drygt 200 till 120 kg per
person och ar. De avfallskategorier som det deponeraden mindre mingder av var kemiska
rester, hushallsavfall (inklusive grovavfall) och liknande avfall, sorteringsrester samt avfall
fran forbrinning. Tillsammans utgjorde dessa avfallsslag knappt 90 procent av skillnaden
mellan de tva jimforda aren.
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6.3 Temaindikatorer

Som tidigare nimnts utgdr temaindikatorerna en uppsittning indikatorer som ska spegla
nagot specifikt 1 utvecklingen for avfallssystemet som ar av extra intresse att f6lja under en
begrinsad tidsperiod. Det kan till exempel vara en viss atervinningsmetod, ett specifikt
avfallslag eller ett visst avfallsmal. I projektet har flera forslag nimnts som skulle kunna
vara av Intresse att fOlja just nu, exempelvis utvecklingen f6r matavfallet eller
atervinningsmalen enligt nationella avfallsplanen. Projektet har dock medvetet valt att inte
med en gang lyfta fram ett specifikt tema eftersom det inte ar upp till projektet att bedéma
vad som dr relevant for avnidmarna. Liampligen gors detta av anvindarna av
indikatorsystemet efter att Gvriga indikatorgrupper har testats och borjat anvindas pa
kontinuerlig basis.

6.4 Bakgrundsindikatorer

Tabell 10 nedan redovisas forslag till bakgrundsindikatorer f6r hushallsavfallet respektive
det totala avfallet.

Tabell 10. Bakgrundsindikatorer.

Table 10. Background indicators.

Nr Indikator Enhet
B 1 | Mingd uppkommet® avfall totalt kg/person och
ar
B 2 | Varav mangd farligt avfall kg/person och
ar
B 3 | Miangd uppkommet hushallsavfall** kg/person och
ar
B 4 | Varav mangd farligt avfall kg/person och
ar
B 5 | Mangd uppkommet avfall som materialatervinns (exklusive kg/person och
rejektmangder) ar
B 6 | Varav mangd farligt avfall kg/person och
ar
B 7 | Mangd uppkommet avfall som rétas (exklusive rejektmangder) | kg/person och
ar
B 8 | Varav mangd farligt avfall kg/person och
ar
B 9 | Mangd uppkommet avfall som komposteras (exklusive kg/person och
rejektmangder) ar
B 10 Varav mangd farligt avfall kg/person och
ar

13 For hushallsavfall anvinds insamlade méingder
14 Totalmingder frin Avfall Sverige. OBS — gir inte att subtrahera frin den andra nationella nivan for att fa
fram verksamhetsavfall
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Nr Indikator

Enhet

B 11 Mangd uppkommet avfall som energiatervinns (exklusive askor | kg/person och
som materialatervinns) ar

B 12| Varav mangd farligt avfall kg/person och
ar

B 13| Mangd uppkommet avfall som anvands som kg/person och
konstruktionsmaterial ar

B 14| Varav mangd farligt avfall kg/person och
ar

B 15 Mangd uppkommet avfall som deponeras kg/person och
ar

B 16/ Varav mangd farligt avfall kg/person och
ar

I Figur 29 illustreras skillnaderna mellan insamlade avfallsmidngder och behandlade
mangder da hinsyn tas till rejektfraktioner och sorteringsrester. Bakgrundsindikatorerna
motsvarar de mingder som indikeras i de respektive hogra staplarna (faktiskt behandlade
mingder”) i figuren.
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Figur 29. lllustration av skillnaderna mellan insamlade mangder hushallsavfall och faktiskt
behandlade mangder hushallsavfall.

Figure 29. lllustration of the differences between collected amounts of household waste
and actually treated amounts of household waste
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Bakgrundsindikatorer — Hushallsavfall (B3, B4, B 5, B 7, B 9, B 11, B 13)

I Figur 30 visas bakgrundsindikatorerna for total uppkommen mingd avfall samt den totala
mingden farligt avfall (indikatorer B 3 och B 4). Goteborg dr den kommun med lagst
avfallsmingder och ligger med cirka 420 kg per person och dr under det nationella medlet.
Malmé dr den kommun med hogst avfallsmidngder per person.
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Figur 30. Uppkomna mangder hushallsavfall avfall och farligt avfall
(bakgrundsindikatorer)

Figure 30. Generated total amount of household waste and total amounts of hazardous
waste (background indicators)

I Figur 31 visas bakgrundsindikatorerna som beskriver mangderna avfall som behandlas pa
respektive trappsteg (indikatorer B 5, B 7, B 9, B 11, B 13). Som framgar av figuren
materialatervinns cirka 100 kg per person och ar och cirka 250 kg per person och ar
energiatervinns. I figuren visas dven differensen mellan insamlade avfallsmidngder och
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behandlade avfallsmingder som ”Ej angiven behandling

% Denna post star for mellan 3-

10 procent i fallstudierna pa kommunal niva. Pa den nationella nivan dr posten ”Ej angiven
behandling” ca 15 % av avfallsmingderna.
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Figur 31. Mangd avfall som behandlas pa respektive trappsteg (bakgrundsindikatorer).

Figure 31. Amount of waste treated at each step in the waste hierarchy (background
indicators).

15 Skillnaden mellan insamlade mingder och behandlade mingder uppkommer dia kommunerna inte anger
behandlade mingder for alla behandlingsformer. Denna mingd har tilldelats betyg 0 i forflyttningsindikatorn
F1, se Figur 9.
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Som framgar av figuren utgdr energiatervinning den storsta delen i samtliga fallstudier. I
Malmé dr mingden till konstruktionsmaterial klart hégre dn i 6vriga fall. Detta beror till
stor del pa hur indata har angivits i respektive fallstudie (se diskussion i avsnitt 6.2.2). 1
Malmé samlas dessutom en betydligt stérre mingd fettavskiljarslam in, vilket gor att
mangden biologisk atervinning — rétning dr klart hogre. Dessa faktorer maste beaktas nir
jamforelse gors mellan kommunerna.

Bakgrundsindikatorer — Nationellt totalt avfall

I Figur 32 nedan visas totalt uppkomna avfallsmingder samt totalt uppkomna mingder
farligt avfall i Sverige f6r 2008 samt 2010 (indikatorer B 1 samt B 2).
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Figur 32. Uppkomna mé&ngder avfall totalt samt farligt avfall.

Figure 32. Generated total waste amounts and total amounts of hazardous waste.

De totala avfallsmingderna minskade fran knappt 1 900 kg per person 2008 till omkring
1 500 kg per person och ar f6r 2010. Motsvarande mingder farligt avfall var 84 respektive
56 kg per person och ir.

For de totala mingderna var samtliga behandlingssteg foérutom rétning och
materialatervinning ligre 2010 jamfért med 2008. De storsta skillnaderna berodde pa att
torbrinningen minskade med 200 kg f6ljt av deponering som minskade med omkring 80
kg per person. Som tidigare nimnts dr den storsta orsaken till skillnader i mingder som gar
till energiatervinning att mycket traavfall efter 2008 klassas som en biprodukt och dérfoér
inte riknas in som avfallsmingd.

Orsakerna till de stora skillnaderna for det farliga avfallet var att betydligt stérre mingder
deponerades respektive anvindes som konstruktionsmaterial med omkring 13 respektive 6
kg per person och ér. Dessa mingder utgjordes uteslutande av askor fran férbrinning som
anviands som konstruktionsmaterial innanfér titningen pa deponier.
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I Figur 33 nedan visas hur de insamlade mangderna forhaller sig till de faktiskt behandlade
mingderna for respektive trappsteg 1 avfallshierarkin (indikatorer B5, B 7, B9, B 11, B 13).
Detta for 2010.

700
Insamlade
600 mangder
5 500
< Faktiskt
2 400 behandlade
) méangder
£ 300 &
o
5
~ 200
100 —
0 I ==
<
&5
8
&
&
@ &
& &
3 S
2
S
0
oF
&
NS
&

Figur 33. Total mangd avfall som behandlas pa respektive trappsteg.

Figure 33. Amount of waste treated at each step in the waste hierarchy.

For trappstegen materialatervinning, rétning och kompostering dr de insamlade och
faktiskt behandlade mingderna i samma storleksordning det vill sdga bakgrundsindikatorn
ar 1 samma storleksordning som trappstegsindikatorn. Detta férklaras med att man for
dessa behandlingsmetoder inte har sa mycket (om ens nagot) sekundirt avfall som
behandlas (alltsa som tillkommer i bakgrundsindikatorn jimfért med trappstegsindikatorn).
Dirfor utgors skillnaden mellan insamlade och faktiskt behandlade mingder endast av de
sorteringsforluster som uppstar 1 forbehandlingen. Fér materialitervinningen tillkommer
dock mindre mingder sekundirt avfall (metaller frin bottenaskan som genereras vid
energiatervinningen och som sorteras ut fér materialatervinning).

For avfall som anvinds som konstruktionsmaterial s var de mingder som samlades in med
avsikt att anvindas som just konstruktionsmaterial ligre (omkring 50 kg per person och ar)
jamfort med de mingder som slutligen anvindes som konstruktionsmaterial (drygt 200 kg
per person och ar). Orsaken till detta dr bottenaskan frin energidtervinningen som anvands
tor konstruktionsindamal pa deponier och som alltsa tillkommer som ett sekundirt avfall
till denna behandlingsmetod.

De insamlade mingderna till energiitervinning uppgick till drygt 670 kg per person och ar
vilket 4r omkring 60 kg hogre jaimfért med de drygt 610 kg per person och ar som
nyttiggjordes som energi. Som ndmnts vid redovisning av trappstegsindikatorerna, se
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kapitel 6.2.6 dr den frimsta orsaken till skillnaderna mellan de insamlade och de faktiskt
behandlade mingderna for trappsteget att allt avfall inte energiatervinns. Detta eftersom
drygt 20 procent av mingderna som gar till energiatervinning inte forbrinns utan blir till
aska. Till de faktiskt behandlade mingderna tillkommer ocksa mingder jamfort med de
insamlade mingderna till energiatervinning. Detta i form av rejekt frain den biologiska
behandlingen samt fran materialatervinningen.

Omkring 120 kg per person och ar samlades in till deponering jimfért med de knappt 160
kg per person och ar som slutligen hamnade pa deponi. Orsaken till skillnaderna ér
flygaskan fran energiatervinningen samt rejekt frin materialatervinningen som idag gar till
deponering.
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7 Diskussion

Projektets huvudsyfte har varit att ta fram ett indikatorset som uppfyller féljande krav:
e Objektiva — eftersom de baseras pa fakta frin oberoende killor.
e Moijliga att anvanda bade pa kommunal, regional och nationell niva.
e Utformade for att kunna mita férindringar 6ver tid (framforallt arsvis).

e Heltickande med avseende pa avfallshierarkin eftersom de ticker in varje steg 1
hierarkin.

o Overgripande — det vill siga miter resurseffektiviteten bade fér respektive steg men
aven for hela systemet.
Genom fallstudierna och i utvirdering gjord av referensgruppen sa bedomer vi att vi har
uppnatt dessa mal. Fallstudierna har 6verlag varit till stor hjélp i arbetet med att férsta hur
ett indikatorsystem bist kan utformas och for att ge input till anvindbarheten och om
indikatorerna dr 6verforbara mellan kommuner etc.

Brist pa data

Det har framkommit vissa svarigheter att dataférsérja indikatorer nir kompostering och
biogasproduktion ska redovisas separat. Exempelvis finns ingen enskild statistik for
avsittning for kompost pa kommunal niva. I Avfall Web samredovisas avsittning frin
biologisk atervinning. Denna redovisning gors dessutom enbart pa matavfall och inte Gvrigt
avfall till biologisk behandling. Dock redovisar bade komposteringsanliggningar och
biogasanliggningar andel kompost respektive biogodsel som far avsittning pa
jordbruksmark.

Vad visar en indikator egentligen

Olika forutsattningar for kommuner kan naturligtvis paverka till exempel vilken niva en
indikator hamnar pd. Ett exempel pia det dr att olika kommuner genererar olika
avfallsmingder och att man dérfor kanske har forutsittning att férebygga olika mycket eller
samla in olika mycket till materialitervinning. Det gor att indikatorerna inte alltid ar
jaimfoérbara mellan kommuner. Trender det vill siga hur kurvan lutar dr 1 dessa fall mer
jamforbart.

Schabloner och andra felkillor

Det ir viktigt att komma ihag att indikatorerna visar pa forindringar men kan inte i detalj
ge nagra forklaringar till orsakerna till forindringarna. Sjalvklart paverkar de forenklingar,
schabloner och val av systemgrinser som vi har gjort for att kunna beridkna indikatorerna,
det ar dock inte viktigt exakt vilken niva man exakt ligger pa utan det dr utvecklingen
mellan aren som ar det relevanta En indikator pekar ut en riktning och talar om att man ér
pa ratt eller fel vig mot ett satt mal.

Vi har ocksa valt ett enkelt sitt att forhalla oss till resurseffektivitet for respektive
avfallshanteringsmetod. Aterigen 4r det sa att en indikator endast ska visa pa riktningen och
eftersom enkelhet har varit ett ledord 1 projektet har vi bedomt det som tillrickligt bra. Ett
annat exempel pa férenkling ar att vi for materialatervinning generellt har antagit att man
ersitter samma typ av material 1 samma funktion. I praktiken ir det sillan sant — material
har en tendens att “down-cyclas” det vill siga dtervinnas som material av ligre kvalité.
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Skulle man ta hinsyn till det skulle det bli tydligt att det finns potential att forbattra kvalitén
pa dtervunnet material for att ytterligare forbattra resurseffektiviteten.

Att berikna klimatpaverkan fran hela avfallsystemet idr ett stort och komplext arbete.
Dirfor har en forenklad berikning med schablonvirden varit en férutsittning for att kunna
berikna indikatorer for klimatpaverkan. I méanga avseende ar detta ett bra angreppssitt for
att kunna beskriva utvecklingen foér avfallshanteringens klimatpaverkan. Det finns dock skil
att i fortsatta arbeten utvirdera det foreslagna angreppssittet. Sidrskilt galler detta
antagandet om att materialitervinning av elektronikavfall ersitter jungfruligt material som
utgor den enskilda faktor som paverkar resultatet mest. Som visats i kapitel 6.1 férindras
klimatpaverkan ~ for  trappsteget — materialatervinning  fran -3 300 il
-460 kg CO,/ton materialitervunnet avfall (en forindring pd citka 86 %) om
elektronikavfall exkluderas. Detta till trots att elektronikavfall enbart utgor ett fatal procent
av de totala mingderna. Det bor dirfor utredas vidare hur stor del av det atervunna
elektronikavfallet som ersitter jungfruligt material.
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8 Rekommendationer och anvindning

Forhoppningen ér att indikatorerna ska anvindas bade av kommuner for sin uppfoljning
och pa nationell niva av Avfall Sverige och Naturvardsverket. For att underlitta inférandet
av detta har projektet ocksa producerat en ”Anvindarvigledning” som enkelt férklarar vad
man kan f6lja upp med hjilp av indikatorerna. Férhoppningen dr ocksa att indikatorerna
ska inforlivas 1 Avfall Web och att kommunen pa si sitt automatiskt far de utraknade ar
fran ar.

Indikatorerna ska kunna visa pa hur resurseffektiv avfallshanteringen dr och om man
“klattrar 1 trappan”. De ska ocksé siga nagot om vilken klimatpaverkan avfallssystemet har.

Forbittring av dataforsorjning
Sjalvklart kan forbattringar goras framforallt vad giller dataforsorjningen av indikatorerna:

Den nationella avfallsstatistiken som framtida datakalla:

- Indikatorer bor baseras pa uppkomna avfallsmingder och inte behandlade
avfallsmangder. Detta kriver information om hur de uppkomna mangderna
behandlas vilket kriver att insamlingen av statistiken dndras for att anpassa detta.
Det dr ett storre arbete som kanske inte ar mojligt att genomfora. En utredning
skulle kunna ge svar.

- I den nationella statistiken idag anvinds sa kallade EWC-Stat koder (det ar
materialbaserade aggregat for avfallsdirektivets List of Waste-koder). Det skulle
underlitta vissa av berdkningarna (framférallt de kopplade till klimat) om
avfallsmingderna istillet uttrycktes 1 List of waste koder. Detta eftersom EWC
statkoderna ir vildigt ospecifika for vissa avfallsslag - en EWC stat kod kan
innehalla flera olika typer av avfall (List of waste koder).

- Vissa avfallsslag dr exkluderade, till exempel mineral avfall fran byggsektorn (en
exakt lista framgar av Bilaga D). Orsaken till att de har raknats bort ar att de ér
framtagna med olika metoder och/ eller att definitionen av avfall har dndrats
vilket gbr att det ar stora skillnader mellan aren. Dessa skillnader skulle ge
telaktiga forindringar av en indikator. Naturligtvis dr det 6nskvirt att pa sikt
eliminera skillnader som beror pa metod eller definitionsfragor for att pa sa satt
fa en dnnu mer heltickande bild.

Avfall Web som framtida datakalla:

- Berikningar utifran kommunal statistik i Avfall Web visar att det finns en
skillnad mellan insamlade mingder och behandlade mingder. Méjliga felkillor ar
att behandlade mingder anges enbart f6r energiatervinning, biologisk
atervinning och deponi. Det anges inte behandlingsform f6r det som samlats in
for materialatervinning farligt avfall eller 6vrigt grovavfall.

- Samtliga kommuner maste fylla 1 uppgifter (om man vill ha ett heltickande

system)

Berikningarna grundar sig till viss del pa schabloner och antaganden. De giller f6r det
system vi ser idag. Det dr rimligt att anta att avfallssystemet ar féranderligt och att man pa
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sikt kommer beh6éva uppdatera dessa. Vilket intervall som ér lampligt beror till viss del pa
yttre forutsittningar. Men en 6versyn var 3-5 ar bedoms som rimligt.

8.1 Framtida projekt

Det ér svart att genomfora ett forskningsprojekt utan att komma pa nya idéer och
torbattringspotentialer.

Ytterligare uppdelning och utveckling av forebyggande och forberedelse for ateranvindning. Vi
konstaterar redan innan projektet startade att detta dr det svaraste att mita. Under
projektets giang har flertalet indikatorer diskuterats inom projektgruppen, till
exempel en for att mita hur mycket farligheten 1 avfallet minskar och en att mita
skillnaderna i andrahands forsiljning. Dessa diskuterade indikatorer har strukits pa
grund av att de inte ansags ticka hela trappsteget eller f6r att det saknas data for att
kunna berikna den. Det vore intressant att foérdjupa sig ytterligare 1 enkom de tva
Oversta stegen ateranvandning och forebyggande.

Lokala skillnader. For olika indikatorer (till exempel F1 och F2) kan man tinka sig
att det lokala konsumtionsmonstret spelar roll. Det vore intressant att utreda vilken
skillnad detta kan gora for indikatorerna. Aven andra skillnader kan finnas som kan
vara virda att belysa.

Implementering av indikatorerna i Avfall Web

Forbittring av klimatberikningarna speciellt for el- och elektronikayfall.
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A Slutligt forslag till indikatorer

Nedan redovisas en sammanstillning Over det slutliga forslaget till indikatorer. Alla
indikatorer utom ett fatal dr applicerbara bide pa den kommunala nivin och pa den
nationella nivin.

A.1 Forflyttningsindikatorer

Nr Indikator Enhet
F1 Position i avfallstrappan %
F2 Position i avfallstrappan inklusive %
hansyn tagen till 6kning i avfallsmangd
F3 Total klimatpaverkan kg CO,-ekv/ton avfall

A.2 Trappstegsindikatorer

16
|

TR1 Mangd forebyggt avfal kg/person och ar

TR 2 Mangd  totalt uppkommet avfall i | kg/kSEK
forhallande till BNP
TR3 | Mangd hushallsavfall i férhallande till | kg/kSEK

disponibel inkomst i hushallen

TR 4 Andelen varukonsumtion av total | %
konsumtion®’

TR5 Netto klimatbelastning pa grund av | kg CO,-ekv/ton avfall

forebyggt avfall'®

TR6 | Mangd avfall som materialatervinns som kg/person och ar
samma material (exklusive rejektmangder)

TR7 | Mangd avfall som materialatervinns som kg/person och ar

konstruktionsmaterial, aterfylinad eller
deponitackning (exklusive rejektmangder)

TR 8 Nettoklimatpaverkan for materialatervunnet | kg CO,-ekv/ton avfall
avfall

TR9 Mangd utsorterat material (rejektméangder) | kg/person och ar
fran materialdtervinning som
energiatervinns

TR 10 | Mangd utsorterat material (rejektmangder) | kg/person och ar
fran material atervinning som deponeras

TR 11 | Mangd avfall som rotas (exklusive kg/person och ar
rejektmangder)

16 Prognosticerad mingd - uppkommen mingd
17 Avser endast uppkommet huhsallsavfall
18 berdknat under antagandet att allt material som inte anvinds dr jungfruligt
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Nr Indikator

TR 12

Mangd utsorterat avfall (rejektméangder)
fran rotning som energiatervinns

Enhet
kg/person och ar

TR 13 | Mangd producerad fordonsgas fran rotning | MWh fordonsgas/ton till
biogasproduktion
TR 14 | Total mangd producerad biogas fran rotning | MWh bio-gas/ton till
biogas-produktion

TR 15 | Andel biogddsel fran rotning dar % av rotrest
naringsamnen nyttiggors

TR 16 | Netto-klimatpaverkan fran rotning kg CO,-ekv/ton avfall

TR 17 | Madngd avfall som komposteras centralt kg/person och ar
(exklusive rejektmangder)

TR 18 | Méngd utsorterat avfall (rejektmangder) kg/person och ar
fran central kompostering som
energiatervinns

TR 19 | Andel kompost fran central kompostering % av producerad
dar ndringsamnen nyttiggors kompost

TR 20 | Netto-klimatpdverkan fran kompostering kg CO,-ekv/ton avfall

TR 21 | Andel utsorterat matavfall som sorteras ut %
for biologisk atervinning -

TR 22 | Mangd hushallsavfall som energiatervinns kg/person och ar
(exklusive askor fran forbranningen och
utsorterade mangder metall)

TR 23 | Méngd producerad el per ton avfall som MWh el/ton till
energiatervinns forbranning

TR 24 | Mangd producerad varme per ton avfall som | MWh varme/ton till
energiatervinns forbranning

TR 25 | Mangd metall som materialatervinns ur kg/person och ar
askan fran energidtervinning

TR 26 | Mangd aska fran energiatervinning som kg/person och ar
atervinns som konstruktionsmaterial

TR 27 | Mangd aska fran energiatervinning som kg/person och ar
deponeras

TR 28 | Nettoklimatpaverkan fran kg CO,-ekv/ton avfall
avfallsforbranning.

TR 29 | Mdngd avfall som deponeras kg/person och ar

TR 30 | Nettoklimatpaverkan kg CO,-ekv/ton avfall
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A.3 Bakgrundsindikatorer

Nr Indikator

B1

Mangd uppkommet avfall totalt

Enhet
kg/person och
ar

B2 Varav mangd farligt avfall kg/person och
ar

B3 Méingd uppkommet hushallsavfall*® kg/person och
ar

B4 Varav mangd farligt avfall kg/person och
ar

B5 Mangd uppkommet avfall som materialatervinns (exklusive kg/person och
rejektmangder) ar

B6 Varav mangd farligt avfall kg/person och
ar

B7 Mangd uppkommet avfall som rotas (exklusive rejektmangder) | kg/person och
ar

B8 Varav mangd farligt avfall kg/person och
ar

B9 Mangd uppkommet avfall som komposteras (exklusive kg/person och
rejektmangder) ar

B 10 | Varav mangd farligt avfall kg/person och
ar

B11 | Mangd uppkommet avfall som energiatervinns (exklusive askor | kg/person och
som materialatervinns) ar

B 12 | Varav mangd farligt avfall kg/person och
ar

B 13 | Mangd uppkommet avfall som anvands som kg/person och
konsutruktionsmaterial ar

B 14 | Varav mangd farligt avfall kg/person och
ar

B 15 | Mangd uppkommet avfall som deponeras kg/person och
ar

B 16 | Varav mangd farligt avfall kg/person och

ar

19 Totalmingder frin Avfall Sverige. OBS — gir inte att subtrahera frin den andra nationella nivan for att fa
fram verksamhetsavfall
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B Frikoppling och forebyggd avfallsmingd for svenskt
hushallsavfall

Inledning till bilagan

Denna bilaga redovisar i sin helhet den internrapport som tagits fram inom Indikatorprojektet
kring arbetet med att berdkna férebyggd avfallsmangd for hushallsavfall. Rapporten presenterar
en metod for hur man kan berdkna den forebyggda mangden for Sverige i sin helhet samt en
metod for hur den forebyggda mangden kan skattas for enskilda kommuner. Resultat presente-
ras for Sverige samt for de tre kommunala fallstudierna (Goteborg, Malmo och Norra Stock-
holm).

Den forebyggda mangden skattas som skillnaden mellan den mangd avfall som férvantas upp-
komma baserat pa hushallens konsumtion och den mangd avfall som i verkligheten har upp-
kommit. Detta innebéar att den forebyggda mangden satts lika med en berdknad frikoppling
(decoupling) mellan ekonomiskt tillvaxt och uppkommen avfallsmangd. En modell har tagits
fram som kan anvandas for att berdkna frikopplingen/forebyggd mangd. Resultaten anvands for
att dataf6rsorja nagra av de indikatorer som presenteras i indikatorprojektet. Modellen kan
dven anvandas for att prognosticera mangden uppkommet hushallsavfall tre ar framat i tiden.

Frikoppling och férebyged avfallsmangd for svenskt hushallsavfall.

Innehallsférteckning

Sammanfattning

Svenskt hushallsavfall 1985-2012.

Hushallens konsumtion 1980-2012

Sambandet mellan konsumtion och avfallsmangd
Frikopplingsmodell

Resultat for frikopplingseffekt
Frikopplingsmodell for den kommunala nivan.
Prognosmodell for mangden hushallsavfall

Sammanfattning

Sverige har i ett internationellt perspektiv lyckats mycket val med att utveckla och forbattra
avfallshanteringen. Genom olika styrmedel har vi flyttat avfallet till battre behandlingsformer,
det vill sdga uppat i avfallshierarkin, samtidigt som avfallshanteringen pa de olika stegen i
hierarkin har effektiviserats. P& ett omrade har utvecklingen dock inte gatt framat i samma
utstrackning, namligen pa det Oversta trappsteget som avser arbetet med att forebygga
uppkomsten av avfallet. Svenskt ekonomisk valfard har resulterat i att det uppkommer allt
storre avfallsméangder. Att minska mangden avfall som uppkommer ar ett viktigt och prioriterat
omrade inom arbetet med att minska de negativa miljoeffekter som uppstar fran allt storre
materialfléden i samhallet. Jamfér vi uppkomsten avfall per person sa tillhér Sverige,
tillsammans med andra lander med en hdg ekonomiskt levnadsstandard, ett av de samre
ldnderna i varlden. Enligt EUs avfallsdirektiv (2008/98/EG) ska alla medlemslander ha ett
avfallsforebyggande program. Programmet ska innehalla mal, atgarder och indikatorer som
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mater hur bra det gar att minska mangden avfall och farliga @mnen. Det svenska programmet
tas fram av Naturvardsverket. Liknande arbetet forekommer dven pa kommunal niva. Att ta
fram indikatorer for att mata och félja en avfallsforebyggande utveckling ar ett angeldget
omrade inom det pagdende indikatorprojektet.

Inom Indikatorprojektet kommer indikatorer att tas fram som beskriver utveckling for avfalls-
maéangderna och den mangd avfall som férebyggs for hushallsavfall och dven for allt avfall.
Metoder tas fram for att folja hushallsavfallet pa bade nationell och kommunal niva. For allt
avfall gbrs motsvarande men bara for nationell niva. Indikatorer tas fram foér gruppen “trapp-
stegsindikatorer” och for gruppen ”forflyttningsindikatorer”. | denna rapport presenteras
indata, metod och resultat for att ta fram dessa indikatorer for hushallsavfall.

| arbetet har bland annat féljande resultat tagits fram.

® En enhetlig beskrivning av hur mangderna svenskt hushallsavfall har utvecklats under peri-
oden 1985-2012. Mangderna bygger nastan helt pa data fran Avfall Sverige/RVF. Vardena
har justerats sa att de beskriver samma avfallsfraktioner samt anpassats till den redo-
visningsmetod som Avfall Sverige har valt for utvecklingen fran 2007 fram till idag.

® En modell som beraknar frikopplingseffekten for svenskt hushallsavfall. Modellen utgar fran
hushallens konsumtion och berdknar, utifran denna information, en forvantad avfalls-
mangd. Skillnaden mellan férvantad avfallsmangd och verklig mangd utgor den totala “fore-
byggda” mangden avfall.

® En modell som prognosticerar mangder uppkommet hushallsavfall tre ar framat fran
innevarande ar. Forsta arets prognos bygger pa innevarande ars varukonsumtion. Andra och
tredje arets prognos bygger pa konjunkturinstitutets prognoser for hushallens kommande
varukonsumtion.

® Berdknade varden for mangden forebyggt avfall per ar. Resultaten visar att avfallsmang-
derna stadigt har stigit fran 1985 fram till 2008. Okningen féljer den ekonomiska tillvixten
genom att mangderna kan korreleras mot hushallens konsumtion och da framférallt varu-
konsumtionen. Under perioden fram till 2008 ges inga indikationer pa nagon
frikopplingseffekt. Daremot finns det en relativt stor och tydlig frikopplingseffekt under
perioden 2008 fram till 2012. Ar 2012 beraknas frikopplingen for hushallsavfallet motsvara
380 kton, eller 8 procent av berdknad mangd utan frikoppling.

® Under perioden 1993-2007 (14 ar) 6kade bade varukonsumtionen och tjanstekonsumtionen
stadigt. Under perioden var 6kningstakten storre for varukonsumtionen an for
tjanstekonsumtionen. Efter 2007 har detta monster brutits och under perioden 2007-2012
har tjanstekonsumtionen dkat mer dn varukonsumtionen. Denna konsumtionsvéxling ger en
frikopplingseffekt och en mindre delmangd av den forebyggda mangden beror pa detta
dndrade konsumtionsmonster. For ar 2012 beraknas konsumtionsvaxlingen sta for 25
procent av den forebyggda mangden

| rapporten foreslas ett antal indikatorer som ska presenteras i diagramform. Dessa aterfinns i
figur 4,9, 10 och 11.
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Att notera angdende begreppen “frikoppling (decoupling)” och “férebyggande”.

| det material som presenteras har ar begreppen “forebyggt” och “frikoppling” synonymer for
en berdknad méangd hushallsavfall som inte uppstdr men som hade forvdntats uppsta om
avfallsalstringen f6ljt konsumtionen. Dessa tva begrepp anvands idag for att beskriva samma sak
men har lite olika innebord beroende pa hur de anvédnds och av vem.

Frikoppling (decoupling) anvands oftast for langsiktiga permanenta férandringar i sambandet
mellan ekonomisk tillvaxt och resursanvandning. | denna rapport avses sambandet mellan eko-
nomisk tillvaxt och uppkommen avfallsmangd. Man skiljer pa relativ frikoppling och absolut
frikoppling. En relativ frikoppling uppstar om avfallsméangden fortsatta att stiga men i en lagre
takt an tidigare i forhallande till tillvaxten. En absolut frikoppling innebér att avfallsméangderna i
reella tal minskar nar tillvaxten fortsatter att stiga.

Forebyggande anvands oftast for att beskriva att en avfallsmangd inte langre uppkommer p.g.a.
av nagon atgard i samhallet. Férebyggande behdver inte kopplas samman med den ekonomiska
tillvaxten men i praktiken anvands begreppet pa detta satt. Att avfallsmangderna minskar p.g.a.
av lagre tillvaxt eller lagkonjunktur réknas inte med som en forebyggd avfallsméangd.

Det vi berdknar i detta projekt ar storleken pa frikopplingen och vi anvander detta matt som
storleken pa den totalt forebyggda mangden. Med denna definition behover inte den fére-
byggda mangden kopplas samman med att man genomfor en atgard for att minska avfalls-
mangden. Den férebyggda méangden kan lika gérna vara ett resultat fran konsumtionsférand-
ringar med andra och mer otydliga orsakssamband.

Den frikoppling som presenteras i denna rapport visar den arliga férandringen i sambandet
mellan konsumtion och avfallsmangd, det vill sdga en frikopplingseffekt som inte behdver vara
bestaende och som kan 6ka eller minska mellan aren. Om effekterna ar langsiktiga eller tillfalliga
kan endast bedommas efter ett antal ar nar man har facit i hand. Detta bor podngteras om man
i begreppet frikoppling lagger en innebord av att effekterna maste vara langsiktiga. Att man inte
kan forutse om frikopplingseffekten ar langsiktig/permanent ar inte unikt for detta projekt utan
galler for alla analyser kring frikoppling. | denna rapport presenteras att det har uppstatt en
tydlig frikoppling mellan konsumtion och avfallsmangd under de senaste 4 aren som har
resulterat i mindre avfallsmangder. Hur denna frikoppling kommer att férandras framover kan
man inte bedéma med hjalp av analyserna.

Svenskt hushallsavfall 1985-2012.

For att kunna korrelera uppkommen mangd svenskt hushallsavfall mot den ekonomiska
utvecklingen behovs en langre serie med jamforbara varden. Avfalls Sverige (och tidigare RVF)
har samlat in denna information fran kommunerna under en ldngre tid och redovisar dessa arli-
gen, bland annat i skriften Svensk Avfallshantering.

Dock har det skett vissa forandringar i hur man redovisar dessa mangder genom aren. | figur 1
redovisas en berdknad sammanhdngande kurva som representerar den uppkomna mangden
avfall fran 1985 till 2012 (bla fet linje). Denna utnyttjas fortsattningsvis for arbetet med pro-
gnosmodellen. Tidsserien foljer det nya redovisningssystem som Avfall Sverige utnyttjat fran ar
2007, vilket innebar en fordndrad beskrivning av materialatervinningen. Profu har &ven
genomfort flera mindre justeringar, effekten av dessa illustreras i figur 1.
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Man bor podngtera att aldre varden, fran mitten av 90-talet och bakat ar osakra. Profu har
berdknat dessa med hjalp av ddvarande RVF. Storre delen av dessa aldre varden har beraknats
med s.k. volymvikter eftersom en stor del av avfallet da inte vagdes. Datakvaliten fran mitten av
90-talet och framat ar vasentligt mycket battre. Totalt sett ar kvalitén relativt god jamfort med
beskrivningar av andra avfallsfléden i samhallet tack vare det arbete som har lagts ner av Avfall
Sverige/RVF och dess medlemmar. Kvalitén beddms som fullgod for att beskriva ett samband
mellan konsumtion och avfallsméangd.

4900
s M angd hushdllsaviall, 1985-2012
(Profu)
4700 r "l‘
Mangd hushdllsavfall, 1985.2010 ¥ oIN
(Profu, justering av AS virden enl f \
4500 redovisningsmetod fére 2007)
Mingd hushdlisavfall, 1975 2012
[Avfall Sverige, historisk serie, ojusterad) 1
4300
= === Mingd hushallsavfall, 1997-2010
(avfall Sverige, enl. redovisningsmetod fare 2007) -
4100
mMangd hushallsavfall, 2007-2012
(Avfall Sverige, enl. redovisningsmetod efter 2007)
3900

3700

3500

Figur 1. Uppkommen mdngd
svenskt hushdllsavfall mellan
dgren 1975 och 2012 (kton per
ar). Den feta morkbld linjen 1100
visare  den  tidsserie  som
bedémts som mest trolig och 200
anvdnds ddrfér i de fortsatta
berdkningarna av
frikopplingseffekten.
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Hushallens konsumtion 1980-2012

Den ekonomiska redovisningen av hushallens konsumtion aterfinns som en delmangd i nation-
alrdkenskaperna for Sverige. Hushallens konsumtion ar en av flera viktiga delar i den ekono-
miska tillvaxten och ingar darfor dven i bruttonationalprodukten. Varden foér hushallens kon-
sumtion har inhdmtats fran Statistiska Centralbyran (SCB) och Konjunkturinstitutet (KI). Hushal-
lens konsumtion ar en samlingsbeskrivning av flera olika typer av privat konsumtion. En vanlig
uppdelning ar att redovisa varukonsumtionen och tjanstekonsumtion separat. Denna uppdel-
ning utnyttjas for detta arbete. Det ar framforallt varukonsumtionen som ger upphov till avfall. |
arbetet med att ta fram en berdkningsmodell for hushallsavfallet studerades aven andra eko-
nomiska varden som utvecklingen for BNP och hushallens disponibla inkomst. Utvecklingen for
hushallens konsumtion och framforallt varukonsumtionen var de tidserier som visade mest
samstammighet med utvecklingen for hushallsavfallet. Detta ar intuitivt daven forstaligt med
tanke pa att varukonsumtionen just &r orsaken till att hushallsavfallet bildas.

| figur 2 redovisas hushallens konsumtion samt dven Konjunkturinstitutets prognos for kom-
mande tva ars konsumtion. Figuren visar konsumtionen med reala fastpriser berdknat pa 2012
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ars kopkraft. Detta innebar att de varden som presenteras illustrerar den kopkraft som fanns
respektive ar till skillnad fran nominella I6pande priser som visar det belopp i kronor som kon-
sumerades. Detta ar relevant eftersom vi avser att spegla den mangd avfall som uppkommer
fran kopkraften.

E 2000
k-]
E == Hushdllens totala konsumtion, 1980-2012
------ Hushdllens totala konsumtion, Ki-prognos 2013-2014
1800 = Varukonsumtion, 1993-2012
------ Varukonsumtion, Kl-prognos 2013-2014
e Tjnstekonsumtion, 1993-2012
1600 «w e s Tiinstekonsumtion, Kl-prognos 2013-2014
1400 -
1200

Figur 2. Hushdllens totala kon-
sumtion samt uppdelat pad
varukonsumtion och 1000 -
tidnstekonsumtion (miljarder
kronor per dr, fastpris med
referensdr 2012). Redovisningen

av varu- respektive
tiéinstekonsumtion finns inte fér 00 4
ar innan 1993. Virden fér 2013
och 2014 dr prognoser frdan
Konjunkturinstitutet.
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Figur 3 visar samma utveckling for det tre konsumtionsserierna som i figur 2 fast indexerade
fran ar 1994. Detta innebar att alla tre serierna har vardet 1 ar 1994 och varden fore och efter
1994 visar den relativa skillnaden fran 1994 ars varde. Figuren visar tydligt att vi har haft en
kraftig konsumtionsokning under hela perioden med nagra mindre nedgangar for kraftiga lag-
konjunkturer. Figuren visar dven att fran ar 1993 till 2007 har varukonsumtionen stigit kraftigare
an tjanstekonsumtionen, men att denna trend bryts ar 2007 varefter tjanstekonsumtionen
vaxer kraftigare an varukonsumtionen. Detta ar en intressant och onskvard effekt for att uppna
malet med att minska mangden hushallsavfall. Effekten pa avfallsméngderna fran denna
konsumtionsvaxling aterfinns i de berdkningar som presenteras senare.
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17 4 «=====+ Hushdllens totala konsumtion, prognos 2013-2014
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Figur 3. Relativ féréndring av
varu- och tjdnstekonsumtion
tillsammans med total konsum- 03
tion. Vdrden indexerade fran
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Forhallandet mellan hushallens varukonsumtion och tjanstekonsumtion foreslas bli en
trappstegsindikator for trappsteget avfallsforebyggande. Indikatorn kan endast anvéandas pa
nationell niva eftersom data for varukonsumtion och tjanstekonsumtion endast aterfinns for
Sverige i sin helhet. Den indikator som foreslas visas i figur 4.
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Figur 4. Andelen
varukonsumtion av hushdllens
totala konsumtion.
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Sambandet mellan konsumtion och avfallsmangd

Efter att ha testat flera olika samband aterfanns en relativt god statistisk 6verenstdmmelse
mellan hushallens konsumtion i nationalrdakenskaperna och uppkommen méangd hushallsavfall

(r2=0,95). Bagge dessa utvecklingar visas i figur 5 och 6. | Figur 5 visas hushallens totala
konsumtion tillsammans med utvecklingen for avfallsmangderna. Det finns en liten men anda
tydlig forskjutning i tiden for den relativa utvecklingen mellan avfallsmangd och konsumtion. En
forandring i konsumtionen ger en motsvarande forandring i avfallsmangd fast ca ett ar senare. |
figur 5 aterfinns detta for hushallens konsumtion (streckad linje) for ar 1989, 1993, 2008 och
2009. Att det finns en fordrojning mellan konsumtionen av en vara och att den sedan slangs och
uppstar som avfall ar logisk och férvantad. Det ar dock stor skillnad mellan olika varor och det ar
svart att berdkna den sammanlagda effekten utifran de olika typer av konsumtionsvaror som
aterfinns i hushallsavfallet. Vissa avfallsslag som till exempel matavfall uppkommer omedelbart
andra varor som till exempel mobler kan lagras atskilliga ar innan de slangs. Figur 5 indikerar
dock att det &r troligt att medelforskjutningen for hushallsavfall &r ca 1 ar. Samma forskjutning
aterfinns i figur 6 fast har har alla konsumtionskurvor flyttats framat 1 ar. Fortsattningsvis i
rapporten kommer konsumtionsvarden att presenteras forskjutna 1 ar framat.

— Mangd hushdllsaviall, 1985 2012 (Profu)

= === Hushallens totala konsumtion, 1980-2012

Hushdllens totala konsumtion, 1980-2012
(framfiyttad 1 dr)

13

Figur 5. Utvecklingen fér mdng-
den hushdéllsavfall och hushdl-
lens konsumtion. Den streckade
linjen i figuren visar verklig X
konsumtion och den heldragna
linjen visar samma konsumtion
men framflyttad 1 dar. Véirdena
dr indexerade fran Gr 1994.
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| figur 6 aterfinns dven varukonsumtionen och tjanstekonsumtionen i jamforelsen med hushal-
lens avfallsmangd. Figuren visar tydligt att det finns ett samband mellan konsumtion och
avfallsmangd. Bast samstammighet aterfinns mellan varukonsumtionen och avfallsmangden.
Samstammigheten aterfinns i att forandringarna intraffar vid samma tidpunkt. Att lutningen ar
olika innebar bara att forhallandet mellan avfallsmangd och konsumtion inte ar 1:1 vilket juste-
ras i den prognosmodell som beskrivs langre fram i rapporten.
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Figur 6. Utvecklingen  fér
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indexerade fran ar 1994.
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Frikopplingsmodell

Som beskrevs inledningsvis sa ar uppgiften att ta fram en modell som kan berdakna den upp-
komna méangden hushallsavfall utifrdn var konsumtion. Med hjalp av modellen ska vi kunna
skatta den mangd hushallsavfall som borde uppkomma, det vill sdga en férvantad mangd. Om
mangden avfall i verkligheten blir lagre an ett forvantat berdknat utfall far vi ett varde pa
frikopplingseffekten och darmed hur stor méngd som har forebyggts.

Benamningen forebyggt avfall ger associationer till att man aktivt har infort en atgard till exem-
pel ett styrmedel och att denna atgard darefter ger upphov till en minskad uppkommen mangd
avfall. Den modell som beskrivs har kan inte skilja pa direkta atgarder for just forebyggande av
avfall och helt andra forandringar i konsumtionsvanor. Modellen kan endast visa att vi har fatt
en forandring i vara konsumtionsvanor och att denna ger upphov till fordandrade méangder avfall.
Detta ar den samlade frikopplingseffekten. Begreppet frikoppling anvands vanligtvis i samman-
hang nar man beskriver langsiktiga eller permanenta fordandringar i konsumtionen. Den modell
som presenteras har visar direkta forandringar varje ar utan att vardera om dessa forandringar
ar permanenta eller ej. Det ar darfor fullt ténkbart att man observerar en tillfallig
frikopplingseffekt som bara pa nagot eller nagra ar férandras till en okad avfallsproduktion.
Avsikten med modellen och med de indikatorer som modellen ska férsorja med vérden ar att
visa den momentana arliga frikopplingseffekten. Stérre och langsiktiga forandringar kan med
fordel foljas upp med mer detaljerade studier for att finna orsakssambanden i
konsumtionsforandringen.
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Tre stycken prognosmodeller har tagits fram. Tva av dessa utnyttjas for att berdkna frikopp-
lingseffekten. Den tredje ger stod for forstaelsen. Alla tre modellerna ar enkla och snarlika.

Forsta modellen — Modell referensfall

Modellen berdknar med hjalp av information om hushallens totala konsumtion hur stor mangd
avfall som forvantas uppkomma nastféljande tre ar om ingen frikopplingseffekt intraffar.
Modellen bygger helt pa sambandet mellan konsumtion och avfallsmangd mellan dren 1996 och
2008. Under denna period kan man inte se nagon frikoppling. Modellen bendmns referensfall
eftersom den anvands som referens for ett utfall utan frikoppling. Skillnaden mellan férvantad
mangd (modell referensfall) och verklig uppkommen mangd utgdr den totala méangden avfall
som frikopplats. Eftersom det finns en forskjutning pa ca 1 ar mellan konsumtion och uppkom-
men avfallsmdngd kan verkligt varde pa hushallens totala konsumtion anvandas for
avfallsprognosen till nastfoljande ar. For ar 2 och 3 anvands konjunkturinstitutets prognoser for
den totala konsumtionen.

Msp; = 0,0021 * TKsp g + 1222,5

ddr: M = Midngd hushdllsavfall (kton)
TK = Hushallens totala konsumtion (mdkr)
index ar i = Det Gr som vérdet ska berédknas for
index ér i-1 = Féregdende Gr

Andra modellen — Modell varukonsumtion.

Modellen beraknar med hjalp av information om hushallens varukonsumtion den méangd avfall
som forvantas uppkomma néastfoljande tre ar. Resultatet fran modellen anvands for att berakna
hur stor andel av frikopplingen som aterfinns inom varukonsumtionen respektive inom
tjanstekonsumtionen. Precis som for referensfallet bygger modellen pa sambandet mellan
konsumtion och avfallsmangd mellan aren 1996 och 2008. Eftersom det finns en forskjutning pa
ca 1 ar mellan konsumtion och uppkommen avfallsmangd kan verkligt varde pa
varukonsumtionen anvandas for avfallsprognosen till nastféljande ar. For ar 2 och 3 anvands
konjunkturinstitutets prognoser fér varukonsumtionen.

Mgri = 0,0038 * VKgy g + 1712

ddr: M = Mdngd hushdllsavfall (kton)
VK = Hushdllens varukonsumtion (mdkr)
index dr i = Det Gr som vérdet ska berdknas fér
index dr i-1 = Féregdende Gr

Tredje modellen — Konstant tillvaxt

Modellen berdknar den mangd avfall som skulle ha uppkommit om hushallens konsumtion hade
fortsatt att stiga i samma takt som mellan aren 1996 och 2008. Under denna period steg kon-
sumtionen i genomsnitt med 2,71 procent per ar. Modellen ger ingen hjalp med att berdkna
frikopplingseffekten men modellen ger en forstaelse for hur stor del av den fordndrade
avfallsméangden som beror pa en forandring av tillviaxten. Exempelvis kan den stora nedgangen i
avfallsméangderna mellan aren 2008 och 2010 forklaras med hjalp av bade en minskad tillvaxt
och en frikopplingseffekt.
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Mgsi = 0,0021 * TKgp g + 1222,5

ddr: M = Midngd hushdllsavfall (kton)
TK = Hushdllens totala konsumtion (mdkr). Berdknat vdrde utifrén antagandet att kon-
sumtionen stiger 2,71 % per dr frgn 2008 Grs vdrde.
index @r i = Det Gr som vérdet ska berdknas fér
index dr i-1 = Féregdende Gr

Summa férebyggd mangd hushallsavfall

Det totala frikopplingseffekten, det vill sdga summan forebyggt hushallsavfall, kan beraknas
som:

MFgri = Mgy i, modell referensfall ~ Megr i, verkligt utfall

ddr:  MF = Médngd férebyggt hushdllsavfall (kton)
M = Mdngd hushdllsavfall (kton)
index dr i = Det Gr som vérdet ska beriknas fér

Den del av frikopplingseffekten som beror pa konsumtionsvaxling inom gruppen
varukonsumtion kan berdknas som:

MFgrij = Mgy i, modell varukonsumtion ~ Megr i, verkligt utfall

ddr:  MF = Médngd férebyggt hushdllsavfall (kton)
M = Mdngd hushdllsavfall (kton)
index @r i = Det Gr som vérdet ska berdknas fér

Den del av frikopplingseffekten som beror pa att vi vaxlar konsumtion fran varukonsumtion till
tjanstekonsumtion kan berdaknas som:

MFgri = Mgy i, modell varukonsumtion ~ Megr i, modell referensfall

ddr:  MF = Mdngd férebyggt hushdlisavfall (kton)
M = Mdngd hushdllsavfall (kton)
index dr i = Det Gr som vérdet ska berdknas fér

Resultat for frikopplingseffekten

| figur 7, 8 och 9 presenteras resultaten fran de tre modellerna och en uppskattning av den
totala mangden avfalls som har forebyggts. Figur 7 ger utfallet for hela perioden 1996 och
framat. Figur 8 och 9 visar kvantitativt hus stor méngd som beréknas ha forebyggts.

Fran figur 8 och 9 kan man konstatera att det har skett en kraftig 6kning av den férebyggda
mangden mellan &r 2008 och 2012. Ar 2012 beréknas hushallsavfallets frikoppling motsvara 380
kton, eller 8 procent av beraknad mangd utan frikoppling. Om vi inte hade haft nagon
frikoppling och dessutom ingen lagkonjunktur 2008-2010 skulle avfallsmangden varit ca 560
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kton mer under ar 2012. Berakningen utan lagkonjunktur bygger pa att hushallens konsumtion
skulle fortsatta att 6ka i samma genomsnittliga takt som under perioden 1996-2008.

Figur 7. Resulterat fran de tre
berdkningsmodellerna;  modell
referensfall, modell, varukon-
sumtion och modell konstant
tillvéixt.

Figur 8. Frikopplingseffekt fér
svenskt hushdllsavfall ar 2008 —
2012. (uppférstoring av dren
2006-2012 fran figur 7). Det
totala frikopplingen dr summan
av decoupling A och B, se dven
figur 9.
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Frikopplingsmodell och resultat f6r den kommunala nivan

Pa samma satt som indikatorer har tagits for den nationella nivan ska indikatorer dven tas fram
for den kommunal niva. Det finns dock vissa begransningar pa den kommunala nivan nar det
galler tillgdngen pa ekonomiska data om var konsumtion och berdkningarna maste darfor
genomforas pa ett nagot forandrat satt. Dessutom &r det vasentligt att berakningarna for alla
kommuner kan genomféras snabbt och enkelt for att indikatorn ska bli anvéndbar.

Information om hushallens totala konsumtion, hushallens varukonsumtion och hushallens
tjanstekonsumtion finns redovisade enbart pa nationell niva. Ett liknande matt, som finns pa
kommunal niva, ar dock hushallens disponibla inkomst. Pa samma satt som for hushallens kon-
sumtion sa speglar mattet disponibel inkomst hur mycket hushallen kan konsumera. Skillnaden
mellan hushallens konsumtion och hushallens disponibla inkomst utgors av posten hushallens
sparande. Hushallens disponibla inkomst ar darmed det belopp som man kan anvanda till kon-
sumtion och sparande. Man kan darfor berdkna hushallens konsumtion fran disponibel inkomst
om man har vardet pa hushallens sparande. Tyvarr aterfinns varden fér hushallens sparande
ocksa bara pa nationell niva. Pa nationell niva ar hushallens sparande en relativt liten post som
dessutom férandras relativt lite mellan aren. | arbetet har darfor en approximation gjorts att
skalning kan genomféras med enbart den disponibla inkomsten

For att berdkna den forebyggda avfallsmangden pa kommunal niva foreslas en forenkling dar
man skalar ner det nationella vardet for forebyggd avfallsmangd till kommunal niva. Skalning
genomfors genom anvanda forhallandet mellan disponibel inkomst fér den aktuella kommunen
och for hela Sverige enligt foljande samband:
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MFrom = MFpgt * Dlkom/ Dlnat

ddr:  MF = Midngd férebyggt hushéllsavfall (ton)
DI = Hushdllens disponibla inkomst (kr)
index kom = Kommunalt véirde
index nat = Nationellt véirde

Berdkningen ger ett bra Overslag pa den forbyggda mangden i respektive kommun men den
forutsatter att kommunerna ar likartade nar det galler konsumtionsférandringar. Nedskalningen
kan darmed inte fanga om en kommun har mycket storre eller mindre férandringar an en
genomsnittskommun i Sverige.

Berdkningsmetodiken kan anvandas for att berdkna forbyggd mangd inom béagge grupperna
varu- och tjanstekonsumtion, som presenterades for den nationella nivan. Eftersom det kom-
munala mattet &ar trubbigt och forutsdtter att kommunerna uppvisar samma
konsumtionsforandringar anvands metodiken enbart for att berdkna den forebyggda mangden
for den totala konsumtionen.

| figur 10 presenteras resultat for den totala forebyggda mangden avfall pa kommunal niva i de
tre fallstudierna (Goteborg, Malmé och Norra Stockholm).
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Figur 10. Mdngd férebyggt hushdlls-

avfall i de tre fallstudierna fér Gote- 5,00
borg, Malmé och Norra Stockholm
(SORAB), [kton]

0,00 ¢ o
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Data for disponibel inkomst pa nationell niva ar kan hamtas direkt fran SCB:s hemsida och ar fri
att anvandas. Data for disponibel inkomst pa kommunal niva kan bestéllas fran SCB. Dessa var-
den far inte spridas utan medgivande fran SCB. Ingdende varden for disponibel inkomst i fallstu-
dierna i figur 10 presenteras darfor inte i denna rapport.

Prognosmodell f6r mingden hushallsavfall.

Syftet med detta arbete ar att berdkna frikopplingseffekten for att fa fram ett varde pa mang-
den forebyggt avfall till de indikatorer som projektet har tagit fram. En sidoeffekt av arbetet ar
att man dven far fram en prognosmodell for mangden uppkommet hushallsavfall de narmaste
tre aren.
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Prognosmodellen visar hur stor avfallsmangd som bor uppstd om frikopplingseffekten ar kon-
stant de narmaste kommande tre aren. Det vill sdiga modellen kan inte forutse hur mycket mer
(eller mindre) avfall som kommer att férebyggas.

Pa samma satt som tidigare ar prognosen uppdelad i tva delar. Prognosen for det narmaste
kommande aret bygger pa kand fakta om varukonsumtionen innevarande ar. Forskjutningen
mellan konsumtion och avfallsmangd pa ca 1 ar diskuterades tidigare i denna rapport. Nastfol-
jande tva ar, det vill sdga. ar 2 och 3, bygger pa konjunkturinstitutets prognoser om kommande
varukonsumtion. Med andra ord sd ar traffsakerheten battre fér ar 1 an for ar 2 och 3.
Nationalekonomiska prognoser har historiskt haft mycket svart for att forutse kraftiga
konjunktursvangningar. En plotslig forandring i konjunkturen kan mycket val kraftig forandra
prognosen for uppkommen avfallsmangd ar 2 och 3. Prognosen for nastkommande ar (ar 1) har
inte detta problem eftersom varukonsumtionen redan ar kand.

| figur 11 illustreras prognosen for uppkommen mangd hushallsavfall ar 2013, 2014 och 2015.
Prognosen bygger pa samma resonemang som fér “modell varukonsumtion” som presenteras
tidigare. Dock har sambanden anpassats sa att den utgar fran senast kanda varde pa verklig
uppkommen mangd. | figur 12 visas samma varden fast per person.
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Figur 12. Samma som figur 10
fast mdngderna redovisas per
person. Befolkningsméngd (inkl.
prognos) dr hdmtade frén SCB.

Prognos for uppkommen méngd
hushdllsavfall de nédrmaste tre
aren (kton). Observera att prog-
nosen férutsdtter att méngden
férebyggt avfall dr konstant
under de tre prognosdren och
lika med mdngden férebyggt
avfall under innevarande dr
(senaste dar med verkliga vdr-
den).
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C Klimatberikningar

Att berakna klimatpadverkan fran olika behandlingsformer och avfallslag kraver en relativt omfat-
tande berdkning. Dels maste man bestdmma vad som ska ingd i berdkningarna och dels vilka fa
fram varden pa den klimatpaverkan som ges av de olika delarna som ingar i berakningarna. Den
del som kanske &r svarast ar att bestdamma vad som ska inga i berdkningarna det vill sdga valet
av systemgrans.

For indikatorprojektet ar det vasentligt att alla berdkningar kan genomfdras enkelt och snabbt.
Indikatorer ska kunna uppdateras arligen mer eller mindre automatiskt genom till exempel
Avfall Web och man kan inte genomftéra omfattande separata studier for varje enskild kommun.
Den l6sning som foreslas ar att pa forhand bestamma vad som ska inga i berdkningar (det vill
sadga valet av systemgransen) och ta fram schabloner for klimatpaverkan foér ingaende delar.
Schablonerna ar inte obligatoriska och kan bytas ut mot faktiska varden. Projektets bedémning
ar att man med relativt god traffsdakerhet kommer att spegla klimatpaverkan med detta
forenklade raknesatt.

Det finns olika principiella berdkningssatt som man kan anvanda for klimatpaverkan. Det berak-
ningssatt som anvands for indikatorprojektet beddmer konsekvenserna av en férandring. Exem-
pelvis om man o6kar atervinningen av plast sa minskar energidtervinningen av plast och darmed
Okar behovet av andra branslen. Dessutom minskar behovet av tillverka ny plast och darmed
behovet av olja for denna produktion. De faktiska konsekvenser som uppstar i bagge dessa del-
system ingar i berdkningarna.

Genom att konsekvent f6lja alla viktiga konsekvenser kan man, genom att summera dessa, fa ett
matt pa hur klimatpaverkan totalt paverkas. Denna berdkningsprincip passar val in med hur
indikatorerna ska anvandas, det vill sdga att folja och mata fordndringar.

Valet av systemgrans, det vill sdga vilka foljdeffekter och konsekvenser som ska ingar i
berdkningarna, ar oftast relativt enkla att beddéma. For en behandlingsmetod,
energiatervinningen, uppkommer dock ofta flera diskussioner om valet av systemgrans.
Eftersom energidtervinningen &dven har stor betydelse for resultatet ges nedan en mer
omfattande beskrivning av hur klimatpaverkan fran energidtervinningen har berdknas i
indikatorprojektet.

Information om klimatpaverkan, val av systemgrans samt val av indata till berakningarna har i
huvudsak hamtats fran kallorna [1-8]

Klimatberakningar f6r energiatervinning — val av systemgrins

| arbetet med att ta fram en metod for klimatberakningar i indikatorprojektet sa identifierades
ett berdkningsproblem som berér energidtervinning som kraver extra forklaringar. Svarigheten
bestar i att vélja ratt systemgrans for berdkningarna. Svarigheten beror inte valet av indata eller
hur man praktiskt genomfor berakningar utan endast vad man ska rakna p3, det vill sdga valet
av systemgrans. Valet av systemgrdns bendmns nedan som synsatt.

Svarigheten hade varit relativt enkel att |6sa om man pa forhand visste vilken fraga som
klimatindikatorerna ska besvara. Men vi vet redan nu att klimatindikatorerna kommer att
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anvandas for flera olika typer av fragestéliningar som inte ar givna pa férhand. Darmed har vi ett
problem som mynnar ut i ett val mellan olika synsatt. | denna beskrivning presenteras tva olika
synsatt som badgge kan vara korrekta och relevanta for de frdgor som kommer att studeras med
hjalp av indikatorerna. Det gar att hitta fler synsatt som eventuellt kan vara relevanta for vissa
specifika fragor. Vi har valt att inte presentera dessa har eftersom vi har beddémt att dessa
synsatt inte behovs for indikatorsystemet.

Om man viljer att arbeta med bara ett av dessa tva synsatt far vi felaktiga resultat for en del av
de fragor som indikatorerna kan tankas anvandas for. Man skulle kunna tanka sig att I6sa pro-
blemet genom att arbeta med tva uppsattningar klimatindikatorer dar anvandarna maste vilja
ratt uppsattning indikatorer beroende pa fragan. Vi har dock bedomt att detta blir ett alltfor
komplicerat system for anvandarna och dven att antalet indikatorer blir for stort. Problemet ar
dock relativt enkelt att 16sa. Merparten av de fragestéllningar som kommer att studeras kan
hanteras korrekt med hjalp av ett enda synsatt.

Den slutsats vi har dragit ar att vi ska valja ett av synsatten (nedan kallat synsatt 1). Detta syn-
satt tacker in merparten av de fragor som vi tror kommer besvaras med hjalp av indikatorerna
och ger i berdkningar ett konsekvent och korrekt svar pa hur en férandring i avfallssystemet
paverkar nettoemissionen av klimatgaser. Valet innebar &dven att man maste gora en
avgransning och beskriva vilka fragor som klimatindikatorerna kan respektive inte kan anvandas
for. Den avgrdnsning som gors ar foljande:

Avgrdnsning:

Klimatindikatorerna kan anvéndas fér att drligen félja hur gradvisa férdndringar paverkar
vara klimatutsldpp. Detta dr dven syftet med indikatorsystemet. Klimatindikatorerna kan
inte anvdndas om man studerar en atgdrd i avfallsystemet och datgdrden i sig resulterar i att
den totala svenska energidtervinningskapaciteten férédndras. (Fér att detta ska intrdffa
krdvs mycket kraftiga féréndringar, som till exempel att hdlften av de svenska
avfallspannorna sténgs eller att energidtervinning av svenskt avfall 6kar sG pass mycket att
man dr tvungen att bygga ut kapacitetet.)

Klimatindikatorerna tar inte heller hénsyn till eventuella framtida stérre konsekvenser som
orsakas av en gtgdrd som sdtts in idag.

Var beddémning &r att denna avgransning endast marginellt paverkar anvandbarheten for
klimatindikatorerna. Indikatorernas syfte ar att just att gradvis folja forandringen i systemet.

| foljande text beskrivs de tva olika synsatten som identifierats i projektet tillsammans med en
beskrivning av vad dessa innebar for klimatberdkningarna. Vidare visas, med hjalp av nagra
exempel, hur synsattet kan anvandas och till vilka fragor.
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Synsatt 1.
= -0 . . L Férdndrat fldde

Den totala mangden avfall som energidtervinns i Oforandrat flade
Sverige paverkas inte av de val man gor for det Paverkat system
svenska avfallet Opaverkatsystem Deponering
Detta synsatt innebdr att om man férandrar m’;i};ﬁ“ (Altermativisynsatt 2)
behandlingsvalet for en specifik avfallsstrom ien  ytidndskt
kommun (alternativt i hela Sverige) sa férandras avfall /-\
inte energiatervinningens totala produktion. Om % Kommunens
de inhemska maéngderna till energiatervinning Energi- avfallssw_stem
minskar kompenseras detta med en 6kad import dtervinning (RIS
och vice versa om de 6kar sa minskar importen. Energiproduktion

Detta innebar att lika mycket avfall energiater- (el och varme) ,

. h . dukti S d3 d k Deponering Alternativ
vinns och energiproauktionen ar darme on- {Alternativ i synsatt 1) Energiproduktion
stant.

Synséattet innebar att svensk energiatervinning enbart styrs av energiefterfragan och att man ser
till att fylla anlaggningarna med en kombination av inhemskt och utlandsk avfall. Vilket avfall
bestams av utbudet pd marknaden. Om man till exempel 6kar materialatervinningen minskar
mangden inhemskt restavfall till energiatervinningen men den totala méangden avfall som
energiatervinns kommer inte att paverkas och ddarmed inte heller energiproduktionen. Detta
synsatt speglar val den situation som vi har idag med stor tillgdnglig kapacitet for import. For
klimatberakningar ar den alternativa avfallsbehandlingen i andra ldander vasentlig att ta med i
berdakningar. Man kan tydligt konstatera att alternativet, direkt eller indirekt, ar deponering.
Detta har studerats i flertalet tidigare studier. Att ersdtta utlandsk deponering med svensk
energiatervinning resulterar i en minskad nettoklimatbelastning (inkluderat transporter mm).

Exempel 1:
1 en kommun har man lyckats 6ka utsorteringen av papper med 10 procent jamfért med forra
aret. Vilken klimatnytta har 6kningen bidragit med?

Den ékade utsortering av papper har medfért att ndgot mindre restavfall har skickats till
energidtervinningsanldggningen. Anldggningsdgaren ser till att fylla pG med mer annat
avfall. Antingen 6kar man importen eller s tar man lite mer fran ndgon annan kommun eller
industri. Om man gér det senare sG kommer ndgon annan anléggningscdgare att férlora lite
brinsle vilket gér att denna anldggningsdgare istéllet mdste importera. Det svenska
marginalbrdnslet dr importerat avfall och det finns inte tillrdckligt med inhemskt avfall for
att foérsérja alla svenska energidtervinningsanldggningar. Med andra ord ékar importen
oavsett om man fyller pad med svenskt avfall eller utldndskt avfall. Tack vara den ékade
importen sa har deponering ersatts i ndgot land utanfor Sverige vilket har gett minskade
klimatutslépp. Anldggningségaren fortsdtter att leverera samma mdngd energi och kan
ddrfor inte tillgodorékna sig ndgra klimatférdelar fran el och virmeproduktionen. Den ékade
utsortering av papper i kommunen har alltsd resulterat i att deponeringen har minskat i
ndgot land utanfér Sverige. Det finns ytterligare klimatvinster av den dkade
materialatervinningen av papper, men hdr diskuteras endast hur energidtervinningen
pdverkas.

Exempel 2:
Hur stor klimatnytta har vi fatt av den 6kade biogasproduktion fran matavfall?
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Om man o6kar utsorteringen av matavfall till biogasproduktion sG minskar médngden restav-
fall till energidtervinningen. Agaren av energidtervinningsanldggningen kompenserar
brinslebortfallet genom att 6ka importen. En mindre mdngd rejekt uppstér vid
biogasanlédggningen fran denna mdngd matavfall som sedan kommer att skickas till
energidtervinning. Denna lilla médngd rejekt 6kar marginellt den totala médngden inhemskt
avfall som energidtervinns vilket innebdr att ndgot mindre avfall behéver importeras.
Miéngden avfall som energidtervinns dr konstant och dédrmed dven energiproduktionen. Det
finns ytterligare klimatvinster av den 6kade biogasproduktionen, men hdr diskuteras endast
hur energidtervinning paverkas.

Synsatt 2.

Den totala mangden avfall som energidtervinns i T onndnatiede

Sverige paverkas av de val man gor fér det Paverkat system

svenska avfallet Opaverkat system Deponering
Detta synsatt innebar att om man férandrar Inhemskt 7 (Alternativisynsatt2)
behandlingsvalet for en specifik avfallsstrom i en Utlindskt avfall 1

kommun (alt. hela Sverige) sa foréandras energi- avfall Ingen /‘\
atervinningens totala produktion. Om de Import Kommunens
inhemska mangderna till energidtervinning Energi- avfallssystem
minskar s minskar energiatervinningen och vice atervinning (alt Sveriges)
versa. Energiproduktionen fran energidtervin- _ _

ningen varierar darefter i samma proportion. EF;?'CTT;L::S”

Alternativet till energidtervinning ar deponering i Deponering Alternativ
Sverige, trots gallande deponiférbud. {Alternativ i synsitt 1) — Energiproduktion

Synséattet innebdr att man tilldter svensk energidtervinning att 6ka eller minska nar forandringar
infors i avfallssystemet. Synsattet ar relevant om man till exempel diskuterar klimatnyttan av
svensk energiatervinning generellt eller till exempel om importmarknaden skulle upphéra av
nagot skal. Det vill sdga stora forandringar som paverkar den tillgdngliga svenska
energiatervinningskapaciteten.

Energidtervinningen generellt i Sverige ar den enskilt viktigaste anledningen till att vi har lyckats
uppfylla deponeringsforbudet. Det ar darfér uppenbart att ocksd energiatervinningen i detta
stora perspektiv ersatter svensk deponering, dven om det ar forbjudet att deponera brénnbart
avfall idag. Om vi hypotetisk skulle stanga alla energiatervinningsanldaggningar skulle vi troligen
behova exportera avfallet till férbranning utomlands vilket i sin tur skulle 6ka deponeringen av
annat avfall i andra lander eftersom energidtervinningskapaciteten ar begransad. Det vill saga
att avskaffa energiatervinning leder till motsvarande 6kning i deponering. Det ar dock inte
troligt att man exporterar for deponering utomlands sa man kan lika gdrna anta att man infor
dispensdeponering i Sverige. | vilket fall som helst sd &r alternativet deponering. Aven
energiproduktionen fran anlaggningarna behover ersidttas med annan el och varmeproduktion
vilket ska inga i klimatberakningarna.

Det finns flera situationer nar energiatervinningen generellt diskuteras och da bor detta synsatt
anvandas for berdkningarna. Eftersom indikatorsystemet bygger pa synsatt 1 kan dessa fragor
saledes inte studeras med hjalp av klimatindikatorerna.

Med andra ord, om man kraftigt minskar svensk energidtervinning bor detta perspektiv anvan-
das for att berakna klimatpaverkan. Detta innebdr att klimatnyttan med energiatervinning ar
summan av att vi undviker deponering och annan el- och varmeproduktion.
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Om man kraftigt 6kar energiatervinningen i Sverige pa grund av mer svenskt avfall energiater-
vinns kommer det att behovas byggas nya anldaggningar och darmed okar el- och varmepro-
duktionen fran energidtervinningen vilket i sin tur ersatter annan energiproduktion. Detta sce-
nario ar lite val teoretiskt och innebar att vi forst ska knuffa undan importen med svenskt avfall
innan det ar dags att bygga nya anlaggningar for ytterligare svenskt brannbart avfall. Utveckl-
ingen gar snarare at andra hallet dar alternativ hogre upp i trappan minskar energiatervinningen
av svenskt avfall.

Klimatberakningar — Anvinda samband och beridknade schablon-
varden.

Nedan féljer, i kortfattat form, en beskrivning av hur de olika klimatvdrdena har beraknats for
indikatorerna samt vilka ingdende schablonvarden som behovs for att fa fram dessa resultat.

Berdkningssamband

Klimatpaverkan for respektive trappsteg har berdknats for att fanga klimatpdverkan fran den
mangd som samlats in till respektive trappsteg. For exempelvis materialdtervinning inkluderas
déarmed paverkan fran det som materialdtervinns samt klimatpdverkan fran behandling av
sekundara avfallsstrommar. Med andra ord inkluderas klimatpaverkan fran behandling av
sorteringsrester som antingen energidtervinns, materialatervinns som konstruktionsmaterial
eller deponeras.

Trappstegsindikatorer for klimatpaverkan berdknas som summa av:

"ok n

e ”mangd avfall till materialatervinning (ton) netto klimatpaverkan atervinning (CO2

ekv/ton)”

i

e ”mangd avfall till r6tning (ton) netto klimatpaverkan rétning (CO2 ekv/ton)”

” ok n

e “mangd avfall till rétning (ton) netto klimatpaverkan kompostering (CO2 ekv/ton)”

"ok n

e ”mangd avfall till forbranning (ton)”.* “netto klimatpaverkan forbréanning (CO2
ekv/ton)”

”oxn

e “mangd avfall till konstruktionsmaterial (ton)”.* "netto klimatpaverkan férbréanning
(CO2 ekv/ton)”

" ox n

e “mangd avfall till deponi (ton)”.* "netto klimatpaverkan deponering (CO2 ekv/ton)”

Liknande metod anvénds for alla trappsteg. Den totala klimatpaverkan (F 3) berdknas darefter
genom att addera klimatpaverkan fran varje trappsteg i avfallshierarkin.

Netto klimatpaverkan av materialatervinning berdknas med schabloner baserade pa publicerade
LCA data och/eller expertuppskattningar. For materialdtervinning tas hansyn bade till 6kad
klimatpaverkan p.g.a. 6kad upparbetning av avfallsfraktionerna och till minskad klimatpaverkan
p.g.a. minskad mangd jungfruligt material. For biologisk atervinning tas hansyn till energiatgang
i behandlingsledet, utsldpp av metan, ersdttning av fossila drivmedel samt nyttjande av
biogbddsel. Utslapp vid forbranning beraknas som ett netto av skorstensutslapp samt effekter av
import av avfall (enligt beskrivning ovan).
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Forebyggande av avfall har berdknats utifran samma schabloner som anvants i
materialdtervinning for ersattning av jungfruligt material viktat efter medelsammansattningen
av avfallsmangderna.

Schablonvarden

For att kunna ta fram schablonvarden har foljande principiella antagande gjorts:

e Klimatpaverkan fran deponi tar hansyn till utslapp i ett 100-ars perspektiv.

e Virmevardet har antagits samma for hushallsavfall och grovavfall. Ett ton hushallsavfall
och grovavfall ersatts av ett ton importerat avfall.

e Importerat avfall har antagits bestd av RDF (30 % plastinnehal) som annars hade
deponerats pa en deponi med 70 % insamling av deponigas varav 60 % anvands for
elproduktion samt 30 % metanoxidation i ytskiktet.

e Fordndrad mangd importerat avfall till foljd av energidtervinning rejekt fran rétning och
kompostering samt plastatervinning har beraknats utifran avfallets energiinnehall.

e Forandrad mangd importerat avfall till foljd av biologisk atervinning av matavfall och
materialatervinning av forpackningsmaterial har berdknats utifran avfallets
energiinnehall.

e Rejekt fran rotning och kompostering innehaller 10 % plast.

e Kompostering av park- och tradgardsavfall antas inte frildgga foérbranningskapacitet.

e Vid materialatervinning antas att jungfruligt material ersatts till 100 %.

e Klimatpaverkan fran férebyggande har berdknats som ett viktat medel av avfallets
sammansattning och undvikna utsldapp av jungfruligt material om dessa ej hade
producerats.
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| Tabell 11 och Tabell 12 foljer en sammanstallning av de schablonvarden som anvands for
klimatberakningarna uttryckt som kg CO,-ekv/ton avfall till behandling

Tabell 11. Schablonvarden som anvands vid klimatberakningar.

Table 11.Standard values used for calculations of climate impact.

[kg CO2-ekv/ton avfall]

Energiatervinning
Blandat hushallsavfall

Skorstensutslapp forbranning 345
Undviken forbranning av importerat avfall RDF -636
Avfall som inte importeras och ligger kvar pa deponin 286
Netto -5
Grovavfall

Skorstensutslapp, avfallsforbranning 345
Undviken forbranning av importerat avfall RDF -636
Avfall som inte importeras och ligger kvar pa deponin 286
Netto -5
Tra/tradgardsavfall

Skorstensutslapp, avfallsforbranning 0
Undviken forbranning av importerat avfall RDF -636
Avfall som inte importeras och ligger kvar pa deponin 286
Netto -350

Rejekt rétning/kompostering

Skorstensutslapp, avfallsforbranning 280
Undviken férbranning av importerat avfall RDF -240
Avfall som inte importeras och ligger kvar pa deponin 108
Netto 148

Rejekt plast

Skorstensutslapp, avfallsforbranning 2 800

Undviken férbranning av importerat avfall RDF -1957

Avfall som inte importeras och ligger kvar pa deponin 880

Netto 1723
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Materialatervinning

Papper Plast Metall Glas

Nytta av materialatervinning * * * *
Skorstensutslapp, avfallsforbranning 0 -2 800
Forbrénning av importerat avfall RDF 636 1957
Undviken deponi av RDF -286 -880
Netto 350 -1723 0 0
Rotning

Matavfall Slakteri- Fettavskiljar

avfall slam
Netto rotning (inklusive fordonsgasproduktion,
elanvandning, metanslip, biogddsel osv) -300 -250 -100
Skorstensutslapp, avfallsforbranning 0 0 0
Forbrénning av importerat avfall RDF 240
Undviken deponi av RDF -108
Netto -168 -250 -100
Kompostering
Tradgards-

Matavfall avgfall
Netto kompostering 44 44
Skorstensutslapp, avfallsforbranning 0
Forbrénning av importerat avfall RDF 240
Undviken deponi av RDF -108
Netto 232 100
Deponering
Hushallsavfall och liknande avfall 108
Blandade och ej differentierade material 108
Pappers- och pappavfall 1930
Plastavfall 260
Traavfall 1447
Animaliskt och blandat matavfall 1488
Vegetabiliskt avfall 2754
Vanligt slam torrvikt 1930
Avfall fran férbranning 18
Avfall fran forbranning, farligt 18
Materialatervinning konstruktionsmaterial
Konstruktionsmaterial 14

*Vardet for nyttan av materialatervinning har hamtats for respektive avfallsslag i Tabell 12.
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Tabell 12. Schablonvarden som anvands vid klimatberakningar for materialatervinning.

Table 12.Standard values used for calculations of climate impact for material recycling.

Miljopaverkan
netto

materialatervinning
(kg CO,-ekv/ton

Avfallsslag avfall)20
Losningsmedelsavfall -420
Surt, alkaliskt eller salthaltigt avfall -70
Surt, alkaliskt eller salthaltigt avfall, farligt -70
Oljeavfall, farligt -140
Kemiska rester -1470
Kemiska rester, farligt -2 800
Avloppsslam fran industrier: torrvikt 0
Avloppsslam fran industrier: torrvikt, farligt 0
Slam och vétskor fran avfallshantering 0
Slam och vétskor fran avfallshantering, farligt 0
Sjukvardsavfall och biologiskt avfall -6 930
Sjukvardsavfall och biologiskt avfall, farligt -6 930
Metallavfall ferromagnetiskt -1280
Metallavfall icke ferromagnetiskt -5100
Blandade metaller -1740
Glasavfall -760
Glasavfall, farligt -760
Pappers- och pappavfall -240
Gummiavfall -5900
Plastavfall -3420
Traavfall -140
Traavfall, farligt -140
Textilavfall -11 970
Avfall innehallande PCB, farligt -2 800
Kasserad utrustning (exkl. kasserade fordon, batterier och ackumulatorer) -40 801
Kasserad utrustning (exkl. kasserade fordon, batterier och ackumulatorer), farligt -40 801
Uttjanta fordon 0
Uttjanta fordon, farligt -980
Batterier och ackumulatorer -5 050
Batterier och ackumulatorer, farligt -5 050
Animaliskt och blandat matavfall -140
Vegetabiliskt avfall -140
Anim. faeces, animalisk urin och gédsel -140
Hushallsavfall och liknande avfall -2100
Blandade och ej differentierade material -2 450
Blandade och ej differentierade material, farligt -490
Sorteringsrester -4
Sorteringsrester, farligt -28
Vanligt slam torrvikt 0
Avfall fran forbranning -4
Avfall fran forbranning, farligt -28
20 Med netto avses den besparade miljobelastningen frin den jungfruliga produktionen inklusive

miljébelastningen fran materialatervinningsprocesen.
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Kallor:

(1]

(2]

3]

(4]

(5]

(6]

[7]

(8]

Tio perspektiv pd framtida avfallsbehandling, Populdrvetenskaplig sammanfattnings-
rapport fran forskningsprojektet "Perspektiv pa framtida avfallsbehandling”, Waste
Refinery, Bords 2013.

Fem stycken underlagsrapporter till forskningsprojektet ” Perspektiv pd framtida
avfallsbehandling”, Waste Refinery, Boras 2013.

Miljépdaverkan fran avfall, underlag for avfallsprevention och férbéttrad avfallshantering,
rapport B1930, IVL 2010.

Assessment of increased trade of combustible waste in the European Union, Rapport
F2012:04, ISSN 1103-4092, Avfall Sverige 2012.

Ekvall, T., Malmheden, S. (red)., Hdllbar avfallshantering - Populdrvetenskaplig
sammanfattning av Naturvdrdsverkets forskningsprogram, ISBN 978-91-620-6523-2,
Naturvardsverket, Stockholm 2012

Sundberg J., Bisaillon M., Haraldsson M., Norman Eriksson O., Sahlin J., Nilsson K., System-
studie Avfall — Sammanfattning, Sammanfattning av huvudresultaten fran projektet
"Termisk och biologisk avfallsbehandling i ett systemperspektiv-WR21”, Waste Refinery,
Boras, 2010

Profu (2012). Kapacitetsutredning 2011. Tillgéng och efterfragan pa avfallsbehandling till
ar 2020. Avfall Sverige rapport F2012:03.

Effekter av fordndrad elanvdndning/elproduktion — Modellberdkningar, Elforsk rapport
08:30, Elforsk 2008
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D Berikningar fallstudier

Fallstudier f6r hushallsavfall pa kommunal och nationell niva

D.1 Hushillsavfall

Undersokta avfallsslag
Fallstudierna for hushéllsavfall begrinsades till att betrakta de sorters hushallsavfall som
inrapporteras till Avfall Web. Konkret betraktades féljande sorters hushallsavfall:

e kirl- och sickavfall inklusive matavfall
e grovavfall
e forpackningar och tidningar
e farligt avfall och elavfall
o fettavskiljarslam®.
Berikningar hushallsavfall pa kommunal och nationell niva
Berikningarna av indikatorer f6r hushallsavfall gjordes med utgangspunkt att det ska passa

datastrukturen i Avfall Web. I Avfall Web finns mojlighet att ange statistik pa tva
detaljnivéer, dir niva 1 4r en summering av den mer detaljerade niva 2.

I Avfall Web kategoriseras statistik 6ver avfallsmangder pa foljande vis:
e Farligt avfall
e Insamling
e Atervinning/Behandling (energidtervinning och biologisk atervinning)
e Deponi
e Slam
Trappstegsindikatorer
Som beskrivs 1 kapitel har berikningar gjorts for att finga de behandlade mangderna. For
insamlade mingder har schabloner anvints for att foérdela de insamlade sa att den verkliga

behandlingen avspeglas. Férs6k har gjorts att géra dessa schabloner kommunsspecifika. Da
det inte har lyckats har nationella medelvirden anvints baserat referenser.

For materialatervinning har  statistiken utgatt fran insamlade mangder for
materialatervinning under kategorin Insamling. De schabloner som anvints for
materialatervinning beskrivs i Tabell 12. Schablonerna baseras pa uppgifter fran interna
databaser inom IVL, publikationer samt frin branschorganisationer. Schablonerna behéver
bara anvindas om det dr sa att uppgifter saknas.

2l Att bara vilja ut fettavskiljarslam (och inte inkludera till exempel dven latrin och frityrfett) har valts med
bakgrund av att det anses ingé i malet for biologisk behandling. Om indikatorerna infors kan Gvriga avfallslag
inom denna kategori tas med, beroende pd 6nskemal frin avnimare.
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Tabell 13. Behandling av utgaende avfallsstrommar vid materialatervinning.

Table 13. Treatment of output waste streams from material recycling.

Behandling av utgaende avfallsstrommar
vid materialatervinningen av respektive avfallsslag (%)

Konstruktions-

Material- material pa Energi-
Avfallsslag atervinning deponi atervinning  Deponering
Losningsmedelsbaserad farg 50 0 50 0
Elavfall 67 0 17 17
Barbara batterier 55 0 11 34
Bilbatterier 85 0 15 0
Wellpapp 70 0 30
Metallskrot 92 5 2 1
Gips, materialatervinning 90 0 0 10
Planglas, materialatervinning 100 0 0 0
Plast, materialatervinning 75 0 25 0
Glasforpackningar 95 0 0 5
Tidningspapper och annat
returpapper 70 0 30 0
Pappersforpackningar 70 0 30 0
Plastforpackningar 75 0 25 0
Metallférpackningar 85 0 15 0
Dack 38 0 62 0

For biologisk atervinning med biogasproduktion har rejektmingderna vid forbehandling av
matavfall antagits till 18,5 procent for SORAB, baserat pa ett medelvirde av 6 svenska
térbehandlingsanliggningar (Avfall Sverige, 2013a). Fér Malmé och Goteborg har en
schablon riaknats ut baserat pa kvoten mellan inom projektet angivna rejektmingder och
behandlade mingder.

Mingderna som insamlats for energidtervinning baseras pa statistik om dtervinning som
angetts i Avfall Web™. For energiatervinning har mingden konstruktionsmaterial frin
bottenaska, miangd flygaska, samt méingd utsorterat metall fran bottenaska beridknats utifrain
virden som erhillits frin respektive kommun alternativt utifran ett nationellt medel baserat
pa statistik fran Avfall Sverige (Avfall Sverige, 2013b; Avfall Sverige, 2013c).

Mingderna som insamlats for biologisk atervinning fér kompostproduktion baseras pa
statistik om tervinning i Avfall Web®. Av de avfallsmingder som gick till kompostering
antogs att 20 procent blir rejekt, i form av siktrester fore eller efter kompostering, vilket
gick till energiatervinning. Resterande 80 procent gick till kompostering. Denna foérdelning
antogs for samtliga avfallsslag som gick till kompostering. Schablonen baseras pa en

22 Statistikposterna A1, A2, och A3 i Avfall Web som ir kirl- och sickavfall, tridgirdsavfall samt Svrigt
grovavfall till férbrinningsanliggning.
23 A4-A9, biologisk atervinning, hemkompostering och matavfallskvarn.
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bedémning utifrin miljérapporter. 1 framtiden boér denna schablon baseras pa
inrapporterad statistik till Avfall Web fran behandlingsanliggningar.

D.2 Totalt avfall

Undersokta avfallsslag

Som tidigare har nimnts baserades berakningarna f6r de totala avfallsmingderna (nationellt
hushallsavfall och verksamhetsavfall) pa mingden behandlat avfall som finns redovisat 1
den nationella avfallsstatistiken, se Bilaga E. For att mojliggora jamforelser mellan olika ar
har data frin nationella avfallsstatistiken bearbetats, se nedan.

Exkluderade avfallslag
De avfallskoder och tillhérande avfallsmingder som inte har ingatt i berikningarna ar:

e Mineralavfall frin bygg och rivning, icke farligt respektive farligt avfall (EWC kod
12.1 samt 12.1%)

e Annat mineralavfall, icke farligt respektive farligt avfall (EWC kod 12.A samt
12.A%)

e Jord, icke farligt respektive farligt avfall (EWC kod 12.6 samt 12.6%)
e Muddermassor, icke farligt respektive farligt avfall (EWC kod 12.7 samt 12.7*)

e Mineralavfall fran avfallshantering, icke farligt respektive farligt avfall (EWC kod
12.8A samt 12.8A%)

e Gruvavfall (EWC kod 12)

Orsaken till att avfall fran bygg- och rivningssektorn, annat mineralavfall samt jordar inte
har inkluderats ar att dessa varierar vildigt mellan olika ar och eftersom det ar sa stora
mingder sa far det ett stort genomslag pa statistiken 1 sin helhet. Anledningen till att de
varierar dr att metoden for att ta rakna fram mingderna har varierat 6ver aren. En annan
orsak till varfér avfallsmangderna varierar ar att sektorn ér valdigt konjunkturkinslig.

Mineralavfall fran avfallshanteringen har exkluderats f6r att f6rhindra dubbelrikning av
avfallsmingderna.

Muddermassor har inte inkluderats eftersom dessa inte bedoms vara relevanta for
andamalet med denna studie.

Gruvavfall har exkluderats eftersom dessa mangder ar mycket stora och dar dessa ocksa
varierar mycket beroende pa konjunkturen. Under 2010 stod gruvavfallet f6r knappt 80
procent av de totalt uppkomna mingderna icke farligt avfall (Naturvardsverket, 2012).

Exkluderade behandlingsmetoder:
De behandlingsmetoder och tillhérande avfallsmingder som inte har ingatt 1 berdkningarna
ar:

e Sortering/demontering

e Mottaget sorteringsanlidggningar
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e Lakvatten reningsverk
e [Lakvatten okind behandling

e Lakvatten intern behandling

Behandlingarna sortering/demontering respektive mottaget sorteringsanldggningar har inte
inkluderats i1 berdkningarna for att forhindra dubbelrikning av avfallsmingder. Detta
eftersom de utgaende avfallsmingderna fran dessa sorteringar férekommer i de andra
behandlingsmetoderna. For elektronikavfall har dock de mottagna mingderna pa
demonteringsanliggningarna inkluderats. Detta eftersom redovisade mangder i den
nationella statistiken f6r behandling av avfall endast avser de demonterade kretskorten och
inte mingden elektronikavfall som samlas in till materialatervinning.

Lakvattenmingder har inte inkluderats eftersom de inte bedoms vara relevanta i detta
sammanhang.

Trappstegsindikatorer
For insamlade méngder har schabloner anvints for att férdela de insamlade sa att den
verkliga behandlingen avspeglas. De schablonerna beskrivs nedan for respektive trappsteg.

Avtallsforebyggande:

Ett omfattande arbete har lagts ner pa att studera olika sitt att bedéma méingden avfall som
torebyggs. Tva typer av indikatorer diskuterades, dels indikatorer som miter hela den
forebygeda mingden och dels indikatorer som ”indikerar” en utveckling mot mer
torebyggande till exempel 6kad handel med second hand klider. Bigge typerna ér svara att
bade berikna och skatta.

Arbetet fokuserades pa att ta fram ett matt pa total mingd avfall som férebyggts genom att
berikna storleken pa en eventuell frikoppling (decoupling) mellan ekonomisk tillvixt och
uppkommen avfallsmingd. Flera olika typer av ansatser till att berikna frikopplingen
genomfordes och slutligen lyckades projektet fa fram en bra metod for att med god
triffsikerhet berakna mingden frikopplat hushallsavfall och dirmed idven den totala
torebygeda miangden hushallsavfall. I berdkningen har uppkommen mingd hushallsavfall,
enligt data frain Avfall Sverige, korrelerats mot hushallens varu- och tjanstekonsumtion fran
Nationalrikenskaperna (SCB). Hur stor del av det nationellt foérebyggda hushallsavfallet
som finns hos respektive kommun har ocksa skattats. Detta genomférs med hjilp av ett
samband for hushallens disponibla inkomst.

Ett f6rsok genomfordes dven pa att gora motsvarande berikning for allt uppkommet avfall
genom att korrelera total mingd avfall mot BNP. Pa grund av allt for lite och bristfalliga
data for verksamhetsavfallet sa var denna berikning inte méjligt att genomféra. Man kan i
resultaten ana att det finns ett samband men inte mer. Férhoppningsvis ar detta mojligt om
ett par ar ndr avfallsstatistiken blivit mer stabil.

Hela arbetet med att berikna mingden férebyggt avfall (metod, framtagna samband och
resultat) har dokumenterats i en internrapport som i sin helhet presenteras i bilaga B.
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Materialitervinning:

I Tabell 13 nedan redovisas hur det som samlas in for materialatervinning verkligen
behandlas. Detta f6r de mingdmassigt storsta avfallsstrOmmarna som gar till
materialatervinning samt de avfallsstrommar som har stor klimatpaverkan. Tillsammans
stair dessa avfallsstrommar for 94 procent av de totala mingderna som gar till
materialatervinning,.

Tabell 14. Behandling av utgdende avfallsstrommar vid materialatervinning av de
méangdmassigt storsta avfallsstrommarna som samlas in fér materialatervinning.

Table 14. Treatment of output waste streams from material recycling of the largest waste
fractions collected for material recycling.

Behandling av utgaende avfallsstrommar vid
materialatervinningen av respektive avfallsslag (%)

Anvandning
som
Deponering Forbranning konstruktions- Material-
Avfallsslag material atervinning

01.2 | Surt, alkaliskt eller salthaltigt avfall 1 2 5 92
02A | Kemiska rester 1 2 5 92
06.1 | Metallavfall ferromagnetiskt 1 2 5 92
06.2 | Metallavfall icke ferromagnetiskt 1 2 5 92
07.1 | Glasavfall 5 95
07.2 | Pappers- och pappavfall 30 70
Kasserad utrustning (exkl. kasserade
08A | fordon, batterier och ackumulatorer) 17 17 66
Kasserad utrustning (exkl. kasserade
fordon, batterier och ackumulatorer),
08A* | farligt 17 17 66
10.2 | Blandade och ej differentierade material 1 2 5 92

Rotning:

For samtliga avfallsslag som samlades in till r6tning antogs att 18,5 procent av insamlade
mingder blev till ett rejekt i férbehandlingsprocessen och som gick till energiatervinning
(Avfall Sverige, 2013a). De resterande 81,5 procent gick till rétning.

Energidtervinning:

For samtliga avfallsslag som gick till energiatervinning antogs att 4,3 procent av
inkommande mingder blev till flygaska som deponerades, 17 procent blev till bottenaska
som anvindes som konstruktionsmaterial samt 2 procent sorterades ut i form av metaller.
Resterande 77 procent av det inkommande avfallet forbrindes (Avfall Sverige, 2013b;
Avfall Sverige, 2013c).

Komposteting:
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Av de avfallsmingder som gick till kompostering antogs att 20 procent uppkom som ett
rejekt vilket gick till energiatervinning. Resterande 80 procent gick till kompostering. Denna
tordelning antogs f6r samtliga avfallslag som gick till kompostering.

Deponeting och anvindning som konstruktionsmaterial pd deponier:
Deponering och anvindning som konstruktionsmaterial ger inte upphov till nigra utgaende
avfallsslag och darfor dr rejektmangderna satta till noll.

103

Indikatorer fér en resurseffektiv avfallshanteting






WASTE REFINERY - Rapportbilagor

E Avfallsslag och behandlingsmetoder som har inkluderats
vid framtagning av indikatorer f6r de totala
avfallsmingderna pa nationell nivad

Tabell 15. Avfallsslag respektive behandlingsmetoder som har inkluderats vid
framtagning av indikatorer for de totala avfallsmangderna pa nationell niva.

Table 15. Waste fractions and treatment methods being included in the development of
indicators for the total amount of waste at the national level.

Forbranning utan
energiutvinning
deponitéckning
Konstruktions-

Kompostering
INEEEL

D
=
c
=
«©
s
o
=
He]
L

Atervinning
Deponering
Aterfylinad
externt
&tervunnet

2

Avfallsslag
01.1* Ldsningsmedelsavfall
01.2 Surt, alkaliskt eller salthaltigt avfall
01.2* Surt, alkaliskt eller salthaltigt avfall, farligt
01.3* Oljeavfall, farligt

02A Kemiska rester

02A* Kemiska rester, farligt

03.2 Avloppsslam fran industrier: torrvikt

03.2* Avloppsslam frn industrier: torrvikt, farligt
03.3 Slam och vatskor fran avfallshantering
03.3* Slam och vétskor fran avfallshantering, farligt
05 Sjukvardsavfall och biologiskt avfall

05* Sjukvardsavfall och biologiskt avfall, farligt
06.1 Metallavfall ferromagnetiskt

06.2 Metallavfall icke ferromagnetiskt

06.3 Blandade metaller

07.1 Glasavfall

07.1* Glasavfall, farligt

07.2 Pappers- och pappavfall

07.3 Gummiavfall

07.4 Plastavfall

07.5 Traavfall

07.5* Traavfall, farligt

07.6 Textilavfall

07.7* Avfall innehdllande PCB, farligt
Kasserad utrustning (exkl. kasserade fordon,

08A batterier och ackumulatorer)

Kasserad utrustning (exkl. kasserade fordon,
08A* batterier och ackumulatorer), farligt
08.1 Uttjanta fordon
08.1* Uttjanta fordon, farligt
08.41 Batterier och ackumulatorer
08.41* Batterier och ackumulatorer, farligt
09.1 Animaliskt och blandat matavfall
09.2 Vegetabiliskt avfall
09.3 Anim. faeces, animalisk urin och godsel
10.1 Hushallsavfall och liknande avfall
10.2 Blandade och ej differentierade material
10.2* Blandade och ej differentierade material, farligt
10.3 Sorteringsrester
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Avfallsslag

3
(=]
5c
o <
c c
=3
S5
25
O c
L ©

Atervinning
Deponering

Kompostering

Aterfyllnad

deponitackning

Konstruktions-

MECEL

2

atervunnet

10.3* Sorteringsrester, farligt

11 Vanligt slam torrvikt

12.4 Avfall fran forbranning

12.4* Avfall fran forbranning, farligt
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F Utvirdering av indikatorer

I Tabell 15 nedan redovisas resultatet frain den utvirdering av indikatorerna som gjordes och som ldg till grund foér det slutliga urvalet av
indikatorer.

Utvirdringen har gjorts utifrin de fyra perspektiven relevans, datatillgang, kvalitét samt kommunicerbarhet och anvindbarhet vilka finns

beskrivna i kapitel 5.2.

Tabell 16. Utvardering av indikatorer.

Table 16. Evaluation of indicators.

‘ Kommunicerbarhet och
Relevans (Mata det som avses) Datatillgang Kvalitet anvandbarhet
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Nr Indikator : =
Forflyttningsindikatorer
% Mede
F1 Position i avfallstrappan Delvis Ja Ja Nej |Ja Ja Ja Latt Schablon | Medel | Medel Beslutsfattare Ja
Position i avfallstrappan %
. . . . 0
inklusive hansyn tagen till
F2 Okning i avfallsmangd Delvis Ja Ja Nej |Ja Ja Ja Latt Schablon | Medel Svart | Tydligt | Beslutsfattare Ja
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Kommunicerbarhet och
Relevans (Mata det som avses) Datatillgang Kvalitet anvandbarhet

pa fordndringar
pa et reievanta
forflyttning
It rapporterade)
fran

avfallssystemet
Anvindbar for aggregering / for

No6dvéandig data férekommer i
Avfall Web respektive i SMED
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€ c
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€ x
m® 9
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behandlingsanlaggningar
Anvindbarhet fér malgrupp

Giltighet
Respons
Tackningsgrad
Anvanapar
trappsteget
avfallstrappan
Enkelhet
Kvalitet pa data
Robusthet
Tydlighet
Malgrupp

Nr Indikator

CO2-ekv / ton

avfall Tjansteman  och

F3 Total klimatpaverkan Ja Ja Ja Nej | Ja Ja Nej Latt Schablon | Medel | Svart | Tydligt | beslutsfattare Ja

Bakgrundsindikatorer

Mangd  uppkommet avfall Tjansteman  och

B1 totalt kg/ar och capita | Ja Ja Ja Nej | Ja Ja Ja Latt Publ. data | Bra Svart | Tydligt | beslutsfattare Ja
Tjanstemdan  och

B2 darav farligt avfall | kg/ar och capita | Ja Ja Ja Nej |Ja Ja Ja Latt Publ. data | Bra Svart | Tydligt | beslutsfattare Ja
Méngd uppkommet Tjanstemdan  och

B3 hushallsavfall kg/ar och capita | Ja Ja Ja Nej | Ja Ja Ja Latt Publ. data | Bra Svart | Tydligt | beslutsfattare Ja

Tjanstemdan  och
B4 darav farligt avfall | kg/ar och capita | Ja Ja Ja Nej | Ja Ja Ja Latt Publ. data | Bra Svart | Tydligt | beslutsfattare Ja

Méangd uppkommet avfall som

materialatervinns  (exklusive Tjanstemdn  och
B5 rejektmangder) kg/ar och capita | Ja Ja Ja Nej |Ja Ja Ja Latt Schablon | Medel Svart | Tydligt | beslutsfattare Ja
B6 darav farligt avfall | kg/ar och capita | Ja Ja Ja Nej | Ja Ja Ja Latt Schablon | Medel | Svart | Tydligt | Tjanstemdn Ja
Méangd uppkommet avfall som
rotas (exklusive Tjansteman  och
B7 rejektmangder) kg/ar och capita | Ja Ja Ja Nej | Ja Ja Ja Latt Schablon | Medel | Svart | Tydligt | beslutsfattare Ja
B8 darav farligt avfall | kg/ar och capita | Ja Ja Ja Nej |Ja Ja Ja Latt Schablon | Medel Svart | Tydligt | Tjansteman Ja
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Kommunicerbarhet och
Relevans (Mata det som avses) Datatillgang Kvalitet anvandbarhet

fran

reievanta

forandringar
pa aet
forflyttning

pa

avfallssystemet
Anvindbar for aggregering / for

No6dvéandig data férekommer i
Avfall Web respektive i SMED
Kraver ej officiellt rapporterade)
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behandlingsanlaggningar
Anvindbarhet fér malgrupp

Giltighet
Respons
Tackningsgrad
Anvanapar
trappsteget
avfallstrappan
Enkelhet
Kvalitet pa data
Robusthet
Tydlighet
Malgrupp

Indikator

Méangd uppkommet avfall som

komposteras (exklusive Tjansteman  och
B9 rejektmangder) kg/ar och capita | Ja Ja Ja Nej | Ja Ja Ja Latt Schablon | Medel | Svart | Tydligt | beslutsfattare Ja
B 10 darav farligt avfall | kg/ar och capita | Ja Ja Ja Nej |Ja Ja Ja Latt Schablon | Medel Svart | Tydligt | Tjansteman Ja
Méangd uppkommet avfall som
energiatervinns (exklusive Tjansteman  och
B 11 | askor som materialatervinns) kg/ar och capita | Ja Ja Ja Nej |Ja Ja Ja Latt Schablon | Medel Svart | Tydligt | beslutsfattare Ja
B12 darav farligt avfall | kg/ar och capita | Ja Ja Ja Nej | Ja Ja Ja Latt Schablon | Medel | Svart | Tydligt | Tjdnstemdn Ja
Méangd uppkommet avfall som
anvands som Tjanstemdan  och
B 13 konstruktionsmaterial kg/ar och capita | Ja Ja Ja Nej |Ja Ja Ja Latt Schablon | Medel Svart | Tydligt | beslutsfattare
B 14 darav farligt avfall | kg/ar och capita | Ja Ja Ja Nej | Ja Ja Ja Latt Schablon | Medel | Svart | Tydligt | Tjanstemdn
Méangd uppkommet avfall som Tjanstemdan  och
B 15 | deponeras kg/ar och capita | Ja Ja Ja Nej |Ja Ja Ja Latt Publ. data | Bra Svart | Tydligt | beslutsfattare Ja

Tjansteman  och
B 16 darav farligt avfall | kg/ar och capita | Ja Ja Ja Nej | Ja Ja Ja Latt Publ. data | Bra Svart | Tydligt | beslutsfattare Ja

Trappstagsindikatorer

Férebyggande och ateranvindning
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Kommunicerbarhet och

Relevans (Mata det som avses) Datatillgang Kvalitet anvandbarhet
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Indikator =
ke/ar och capita Del Mede Tjansteman  och
TR1 | Méangd forebyggt avfall Ja Ja Ja vis |Ja Ja Nej | Schablon | Medel Latt Medel | beslutsfattare Ja
Mangd avfall i forhallande till Mede Mede Delv
TR 2 BNP kg/kSEK Delvis Delvis | Ja Nej |Ja Delvis Nej | Publ. data | Bra | Medel | Tjansteman is
Mangd hushallsavfall i
forhdllande  till  disponibel Del Mede Mede Delv
TR 3 inkomst i hushallen kg/kSEK Delvis Delvis | Ja vis |Ja Delvis Nej | Publ. data | Bra | Medel | Tjansteman is
Andel varukonsumtion av total % Del Mede Mede | Ej Delv
TR4 konsumtion ’ Delvis Delvis | Ja Ja vis | Delvis Nej | Publ. data | Bra | tydligt | Tjansteman is
Netto  klimatbelastning pa | kg CO2-ekv / Del Mede Tjanstemdan  och
TR5 | grund av forebyggt avfall ton avfall Ja Ja Ja vis |Ja Ja Nej Latt Schablon | Medel | Tydligt | beslutsfattare Ja
Materialatervinning
Mangd avfall som
materialatervinns som samma
material (exklusive Tjanstemdan  och
TR6 rejektmangder) kg/ ar och capita | Ja Ja Ja Nej |Ja Ja Delvis Latt Schablon | Bra Svart | Tydligt | beslutsfattare Ja
Mangd avfall som
materialatervinns som
konstruktionsmaterial,
aterfylinad eller
deponitackning (exklusive
TR7 rejektmangder) kg/ ar och capita | Ja Ja Ja Nej |Ja Ja Delvis Latt Schablon | Bra Svart | Tydligt | Tjansteman Ja
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Kommunicerbarhet och

Relevans (Mata det som avses) Datatillgang Kvalitet anvandbarhet
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Netto  klimatpaverkan  fér | Ton CO2-ekv/ ar Tjanstemdn  och
TR8 materialatervunnet avfall och capita Ja Ja Ja Nej |Ja Ja Nej Latt Schablon | Medel Svart | Tydligt | beslutsfattare Ja
Mangd utsorterat material
(rejektmangder) fran
materialatervinning som
TR9 | energiatervinns kg/ ar och capita | Ja Ja Ja Nej | Ja Ja Nej Latt Schablon | Bra Svart | Tydligt | Tjansteman Ja
Mangd utsorterat material
(rejektmangder) fran material
TR 10 | atervinning som deponeras kg/ &r och capita | Ja Ja Ja Nej | Ja Ja Nej Latt Schablon | Bra Svart | Tydligt | Tjdnsteman Ja
Rotning
Mangd avfall som rotas Tjansteman  och
TR 11 | (exklusive rejektmangder) kg/ ar och capita | Ja Ja Ja Nej | Ja Ja Delvis Latt Schablon | Bra Svart | Tydligt | beslutsfattare Ja
Mangd utsorterat avfall kg/ &r och capita
(rejektmangder) fran roétning & P
TR 12 | som energiatervinns Ja Ja Ja Nej |Ja Ja Nej Latt Schablon | Bra Svart | Tydligt | Tjansteman Ja
MWh fordons-
gas/ton till
Méngd producerad fordonsgas | biogas- Tjanstemdan  och
TR 13 | fran rétning produktion Ja Ja Ja Nej |Ja Delvis Ja Latt Publ. data | Bra Svart | Tydligt | beslutsfattare Ja
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Kommunicerbarhet och

Relevans (Mata det som avses) Datatillgang Kvalitet anvandbarhet
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MWh bio-
gas/ton till
Total mangd  producerad | biogas-
TR 14 | biogas fran rétning produktion Delvis Delvis | Ja Nej |Ja Delvis Ja Latt Publ. data | Bra Svart | Tydligt | Tjansteman Ja
Andel biogddsel fran rotning Ej publ.
TR 15 | dar ndringsdamnen nyttiggors % av rotrest Ja Delvis | Ja Nej | Ja Delvis Delvis Latt data Medel Svart | Tydligt | Tjansteman Ja
Netto-klimatpaverkan fran Tjanstemdn  och
TR 16 | r6tning CO2 ekv/ar Ja Ja Ja Nej | Ja Ja Nej Latt Schablon | Medel | Svart | Tydligt | beslutsfattare Ja
Kompostering
Mangd avfall som komposteras
centralt (exklusive Tjansteman  och
TR 17 | rejektmangder) Ja Ja Ja Nej |Ja Ja Delvis Latt Schablon | Bra Svart | Tydligt | beslutsfattare Ja
Méngd utsorterat avfall
(rejektmangder) fran central . .
) kg/ ar och capita
kompostering som g/ P Del
TR 18 | energiatervinns Ja Ja Ja vis | Ja Ja Nej Latt Schablon | Bra Svart | Tydligt | Tjansteman Ja
Andel kompost fran central | % av
kompostering dar | producerad Ej publ.
TR 19 | ndringsdmnen nyttiggors kompost Ja Delvis | Ja Nej |Ja Delvis Delvis Latt data Medel Svart | Tydligt | Tjansteman Ja
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Kommunicerbarhet och

Relevans (Mata det som avses) Datatillgang Kvalitet anvandbarhet
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Indikator ® e 2 = e = = 3
Netto-klimatpaverkan fran Tjanstemdn  och
TR 20 | kompostering CO2 ekv/ar Ja Ja Ja Nej | Ja Ja Nej Latt Schablon | Medel | Svart | Tydligt | beslutsfattare Ja
Andel utsorterat matavfall som %
sorteras ut for biologisk ? Tjanstemdan  och
TR 21 | atervinning Ja Ja Ja Nej |Ja Ja Ja Latt Schablon | Bra Svart | Tydligt | beslutsfattare Ja
Energiatervinning
Mangd avfall som
energiatervinns (exklusive
askor fran forbranningen och Tjansteman  och
TR 22 | utsorterade mangder metall) kg/ar och capita | Ja Ja Ja Nej | Ja Ja Delvis Latt Schablon | Bra Svart | Tydligt | beslutsfattare Ja
Méngd producerad el per ton | MWh el/ton till
TR 23 | avfall som energiatervinns forbranning Ja Ja Ja Nej |Ja Nej Ja Latt Publ. data | Bra Svart | Tydligt | Tjansteman Ja
MWh
Méngd producerad virme per | virme/ton  till
TR 24 | ton avfall som energidtervinns | férbranning Ja Ja Ja Nej |Ja Nej Ja Latt Publ. data | Bra Svart | Tydligt | Tjansteman Ja
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Kommunicerbarhet och

Relevans (Mata det som avses) Datatillgang Kvalitet anvandbarhet
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Nr Indikator
Méngd metall som
materialatervinns ur askan fran | kg per capita Delv
TR 25 | energiatervinning och ar Delvis Ja Ja Nej |Ja Ja Delvis Latt Schablon | Medel Latt Medel | Tjansteman is
Méngd aska fran
energiatervinning som
atervinns som | kg per capita Mede
TR 26 | konstruktionsmaterial och ar Ja Delvis | Ja Nej |Ja Ja Delvis Latt Publ. data | Bra | Tydligt | Tjansteman Ja
Mangd aska fran
energiatervinning som | kg per capita
TR 27 | deponeras och ar Ja Delvis | Ja Nej | Ja Ja Delvis Latt Publ. data | Bra Svart | Tydligt | Tjansteman Ja
Netto-klimatpaverkan fran Tjanstemdn  och
TR 28 | energiatervinning CO2-ekv/ar Ja Ja Ja Nej | Ja Ja Nej Latt Schablon | Medel | Svart | Tydligt | beslutsfattare Ja
Deponering
Tjansteman  och
TR 37 | Méangd avfall som deponeras kg/ar och capita | Ja Ja Ja Nej | Ja Ja Ja Latt Publ. data | Bra Svart | Tydligt | beslutsfattare Ja
Tjanstemdan  och
TR 39 | Netto-klimatpaverkan C02-ekv/ar Ja Ja Ja Nej | Ja Ja Nej Latt Schablon | Medel | Svart | Tydligt | beslutsfattare Ja
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G — Startlista indikatorer

I bilagan redovisas en lista 6ver indikatorer som har varit pa forslag inom projektet.

Omrade Indikator Enhet

BAKGRUNDSINDIKATORER

Méangd uppkommet primart avfall fran hushallen | ton/ar

Mangd uppkommet primart avfall fran industri ton/ar

ton/ar och

Mangd uppkommet primart avfall fran hushallen .
capita

ton/ar och

Mangd uppkommet primart avfall fran industri capita

Méangd uppkommet primért och sekundart avfall | ton/ar och
till materialatervinning (ursprung hushall) capita

darav farligt avfall | %

Mangd uppkommet primért och sekundart avfall | ton/ar och
till materialatervinning (ursprung industri) capita

darav farligt avfall | %

Mangd uppkommet primért och sekundart avfall | ton/ar och
till biologisk behandling (ursprung hushall) capita

darav farligt avfall | %

Méangd uppkommet primért och sekundart avfall | ton/ar och
till biologisk behandling (ursprung industri) capita

darav farligt avfall | %

Méangd uppkommet primért och sekundart avfall | ton/ar och
till energiatervinning (ursprung hushall) capita

darav farligt avfall | %

Méangd uppkommet primért och sekundart avfall | ton/ar och
till energiatervinning (ursprung industri) capita

darav farligt avfall | %

Mangd uppkommet primért och sekundart avfall | ton/ar och
till deponi (ursprung hushall) capita

darav farligt avfall | %

Méangd uppkommet primért och sekundart avfall | ton/ar och
till deponi (ursprung industri) capita

darav farligt avfall | %
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TRAPPSTEGSINDIKATORER

Forebyggande och ateranviandning + forberedelse for ateranvandning

Prognosticerad mangd uppkommet avfall -

Tonnage faktiskt uppkommet avfall (uppdelat ton/ar
hushall/industri)
Prognostlcerad mangd uppkommet avfall — ton/ar och
faktiskt uppkommet avfall (uppdelat capita
hushall/industri) P
Mangd farligt avfall per capita (uppdelat hushall/ |,
industri) i forhallande till total uppkommen mangd
Konsumtion férdelat pa tjanster och varor ton/kr och ar
Mangd avfall per capita (uppdelat hushall/ industri .
S ) ton/ar
och farligt / ickefarligt).
Man.gd farliga amnen anvanda i produkter ton/ &r
(nationellt)
kg huoshallsavfall per kSEK disponibel inkomst i ton/kr och ar
hushallen
kg fast avfall per kSEK BNP, med samma
avgransningar som i framskrivningarna av kg/kr och ar
avfallsmangder i Hallbar Avfallshantering
Aktiviteter relaterade till férebyggande ?
Effektivitet Mangd omhan.dertaget for ateranvandning i ton/ &r
kommunal regi
Omséttning pa andrahandsmarknaden kr/ ar
Mangd produkter salda pa andrahandsmarknaden |ton/ ar
Antal personer som arbetar med ateranvandning .
. . pers/ ar
och reparation (nationellt)
Mangd som faktiskt ateranvands i relation till %
mangd omhandertaget 0
Farlighet Minskad mangd farligt avfall ton/ar

Comparative Toxic Units (CTU) per ton
hushallsavfall, berdknat med metodik fran LCIA
(life cycle impact assessment) for humantoxiska
effekter

CTU/ton (?)

CTU per ton avfall, berdaknat med metodik fran
LCIA (life cycle impact assessment) for
humantoxiska effekter

CTU/ton (?)

Mangd farliga kemikalier anvanda i produkter (i
relation till tidigare ar)

ton

Andel produkter som séljs med miljomarkning
jmfrt produkter utan markning. (begransning av
antal markning nédvandig)

%
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kg CO2-ekvivalenter per ton avfall fran produktion
e o . N CO2-ekv/ton

Miljopaverkan av detta material, berdknat under antagandet att avfall

allt material ar jungfruligt

kg CO2-ekvivalent t fall fra dukti

g ekviva gn er piar on avfall fran produktion cO2-ekv/ton

av detta material, berdknat under antagandet att avfall

allt material ar jungfruligt

Mangd livsmedel som skanks bort eller saljs

billigare (ett alternativ kanske ar att kolla pa vad

som sldngs i onddan), maijligt titta bara pa handel

Méangd onddigt matavfall fran hushall

Andel salda retur/ refill forpackningar

utnyttjat ROT-avdrag

Mangd salda tidningar i forhallande till e-lasning

Andel personer som jobbar inom ateranvandning
Materialatervinning

"Satt pa knaden” delat pa rel t .
Tonnage .pa marknaden” (uppdelat pa relevanta ton/ &r

fraktioner)

Mangd avfall fran hushallen som samlas in for ton/ar

materialatervinning (per avfallslag)

Mangd avfall fran industri som samlas in for ton/ar

materialatervinning (per avfallslag)

Mangd avfall som samlas in for ton/ar och

materialatervinning (per avfallslag) capita

Mangd avfall fran hushallen som gar till ton/ar

materialatervinning (per avfallslag)

Mangd avfall fran industri som gar till .

ton/ar

materialatervinning (per avfallslag)

Mangd avfall fran hushallen som faktiskt gar till
materialatervinning i form av
konstruktionsmaterial (aggregerat)

ton/ar och
capita

Mangd avfall fran industri som faktiskt gar till
materialatervinning i form av
konstruktionsmaterial (aggregerat)

ton/ar och
capita

Mangd avfall fran hushallen som faktiskt gar till
materialatervinning och blir nytt material
(aggregerat)

ton/ar och
capita

Mangd avfall fran industri som faktiskt gar till
materialatervinning och blir nytt material
(aggregerat)

ton/ar och
capita

Sorteringsforluster i
Effektivitet materialatervinningsprocesserna for avfall fran %
hushallen (aggregerad)
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Sorteringsforluster i
materialatervinningsprocesserna for avfall fran
industri (aggregerad)

%

Andel producentansvarsmaterial som samlas in
jamfort med satt pa marknaden

%

Andel av befolkningen som har fastighetsnara
insamling eller tillgang till kallsortering inom en
kilometer

%

Renhet i kallsorterade avfall till
materialatervinning (per fraktion)

%

Andel avfall som samlas in jamfort med satt pa
marknaden

%

Andel avfall som gar till atervinning jamfort med
satt pa marknaden

%

Andel producentansvarsmaterial som samlas in
jamfort med satt pa marknaden

%

Andel materialatervinning med hog kalitet for
avfall fran hushallen

%

Andel materialatervinning med hog kalitet for
avfall fran industri

%

Andel av befolkningen som har fastighetsnara
insamling eller tillgang till kallsortering inom en
kilometer (nationellt alt kommun)

%

Farlighet

Mangd farligt avfall fran behandlingen i relation
till mangd till atervinning

%

Andel insamling av farliga avfall fran hushallen
(delméangd)

%

Miljobelastning

Klimatpaverkan

CO2 ekv/ar

Biologisk behandlin

g

Mangden totalt uppkommet biologiskt avfall

och uppdelat pa matavfall, gddsel, tradgardsavfall,
slam)

Tonnage (uppdelat industri/hushall och uppdelat pa olika | ton/ar
fraktioner
Mangden avfall som samlas in for biologisk
behandling (uppdelat pa kompostering/ rotning ton/ar

Mangden avfall som samlas in for biologisk
behandling (uppdelat pa kompostering/ rotning

ton/ar och

inkl hemkompstering

och uppdelat pa matavfall, gédsel, tradgardsavfall, | capita

slam)

Mangden avfall som behandlas med kompostering .
ton/ar

Mangden avfall som behandlas med kompostering

inkl hemkompstering

ton/ar och
capita
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Mangd avfall som behandlas med rétning

ton/ar

Mangd avfall som behandlas med rétning

ton/ar och
capita

Utsorteringsgrad (utsorterad mangd

. 0
Effektivitet matavfall/totalt uppkommen méangd matavfall) %
Mangden rejekt fran biologisk behandling ton rejekt/ton
substrat
Biogasproduktion fran biologisk behandling N.IWh
(rtning) biogas/ton
& (TS?)
Fordonsgasproduktion fran biologisk behandling | MWh
(rétning) (”nettofordonsgasproduktion levererat | fordonsgas/ton
till pump” se analogi med energiatervinning) (TS?)
Mangden rotbart i rejekt (fran ton rejekt/ton
biogasproduktionen) alt. Andel rejekt substrat
Energiforbrukning i processen (el & varme) MWh/MWh
Farlighet Produktion av biogddsel / kompost (certifierad Ton (TS?)/4r

och/eller anvandning pa akermark)

Andel biogddsel/kompost (certifierad och/eller
anvandning pa akermark) / total rotrest

%

Miljobelastning

Klimatpaverkan

CO2 ekv/ar

Energiatervinning

Tonnage Mangden avfall som anvands som bransle ton/ar
Mangden avfall som anvands som bransle ton{ar och
capita
Mangd bottenaska/ forbrand mangd ton/ ar
Mangd bottenaska/ forbrand mangd tor\/ forbrarld
mangd och ar
Mangd flygaska/ forbrand mangd Ton/ ar
. N . Ton/ forbrand
Mangd flygaska/ forbrand mangd mingd och ar
Effektivitet EIproduktu?n pe.r. ton avfall (nettoelproduktion MWh el/ton
levererat till elnatet)
Varmeproduktion per ton avfall
. . . MWh
(nettovarmeproduktion levererat till .
e . . . varme/ton
fjarrvarmenatet eller industrin)
Effektiviteten for energiatervinning R1 formeln
Andelen utsorterad metall fran bottenaskan Vikt-%
Mangd aska/ slagg som kan anvindas/ anvands .
. ) ton/ ar
som konstruktionsmaterial
Mangd aska/ slagg som kan anviandas/ anvands ton/ forbrand

som konstruktionsmaterial

maéangd och ar
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Farlighet Mangd flygaska ton/ar
. ton/ar och
Mangd flygaska capita

Andel flygaska / forbrand mangd

%

Miljobelastning

Nettoklimatpaverkan fran energiatervinningen

CO2 ekv/ar

Nettoklimatpaverkan fran energiatervinningen

CO2 ekv/ton

CO2-utslapp (fossil del av skorstensutslappen)

Enligt
redovisningen
for
handelsystemet

Deponering
Tonnage Méangden avfall som deponeras (hushall/ industri) |ton/ar
. il .. |ton/ar och
Mangden avfall som deponeras (hushall/ industri) .
capita
!Vlangd.avfall som deponeras pa dispens (hushall/ ton/ar
industri)
Mangd avfall som deponeras pa dispens (hushall/ |ton/ar och
industri) capita
Effektivitet Mangd de!oonlgas fran deponin relativt %
gaspotentialen
Farlighet Mangd farligt avfall som deponeras ton/ar

Andel deponier med kvalificerad
lakvattenbehandling

%

Miljobelastning

Klimatpaverkan av processerna

CO2 ekv/ar
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